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WSTEP

1. Forma i zakres programu ochrony przyrody dla Lasow Komunalnych Miasta

Poznania

Opracowany jako oddzielny tom Program ochrony przyrody Laséw Komunalnych Miasta
Poznania jest integralna czescia Planu urzgdzenia lasu Lasow Komunalnych Miasta Poznania na
okres 1.01.2023 r.-31.12.2032 r. Program dotyczy gruntéw pozostajacych w zarzadzie Zaktadu
Lasow Poznanskich i opracowywany jest na czas obowigzywania Planu urzadzenia lasu.
Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial
w Poznaniu na podstawie Umowy nr 58/2022 z dnia 25.02.2022 r., zawartej pomiedzy

wykonawca, a Zaktadem Laséw Poznariskich Miasta Poznan.



OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW KOMUNALNYCH MIASTA
POZNANIA

1. Miejsce i rola lasow komunalnych w przestrzeni przyrodniczo-leSnej regionu

i kraju
1.1. Warunki fizyczno-geograficzne

a) Polozenie geograficzne

Grunty administrowane przez Zaklad Laséw Poznariskich potozone sa miedzy 16°47'42”
a17°04'18” dlugosci geograficznej wschodniej oraz miedzy 52°17'54” a 52°30°23” szerokosci
geograficznej poétnocnej. Odleglos¢ miedzy najbardziej wysunietymi na pétnoc i na potudnie
zewnetrznymi skrajami komplekséw wynosi 23 km, tak samo mierzona odleglos¢ wschod -
zach6d wynosi 19 km.

Lasy komunalne zajmujg powierzchnie 2 601,39 ha, z tego 2 388,07 ha stanowia lasy. Lasy
komunalne polozone sa w caloSci w granicach administracyjnych miasta Poznania

funkcjonujacego na prawach powiatu (wojewodztwo wielkopolskie).

Obecnie grunty ZLP podzielone sa na trzy leénictwa: Marcelin, Zieliniec-Antoninek

i Strzeszynek.

b) Regiony fizyczno-geograficzne
Polozenie laséw komunalnych miasta Poznania wedlug obecnie stosowanego
(nawigzujacego do uniwersalnej klasyfikacji Miedzynarodowej Federacji Dokumentacyjnej)
podziatu Polski na regiony fizycznogeograficzne w ukladzie dziesietnym (Kondracki, 2002)
przedstawia sie nastepujaco (ryc.1):
Obszar - Europa Zachodnia (1-924)
Podobszar - Pozaalpejska Europa Zachodnia (1-924.3)
Prowingcja - Niz Srodkowoeuropejski (31)
Podprowincja - Pojezierzy Potudniowobaltyckich (314-316)
o Makroregion - Pojezierze Wielkopolskie (315.5)
— Mezoregion - Pojezierze Poznarskie (315.51) - zachodnia
czes¢ areatu laséw komunalnych (Kiekrz, Strzeszyn,
Smochowice, Wola, Ogrody oraz Morasko-Radojewo,

Naramowice, Lawica i Junikowo);



— Mezoregion - Poznanski Przelom Warty (315.52) -
Srodkowa czes¢ arealu lasow komunalnych (Umultowo;
Gléwna oraz Wilda i Zielony Debiec);

— Mezoregion - Réwnina Wrzesiriska (315.56) wschodnia
czeé¢ areatu lasow komunalnych (gtéwna czesé lesnictwa
Zieliniec-Antoninek oraz Staroteka-Minikowo-Marlewo

i Gluszyna);

Pojezierze 'Poznanskie

Poznanski Przelom Warty ]

Rownina Wrzesinska

Ryec. 1 Przynalezno$¢ obszaru laséw komunalnych do regionéw fizyczno-geograficznych

¢) Regionalizacja geobotaniczna
Wedlug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (Matuszkiewicz, 2008) obszar Laséw
Komunalnych lezy w zasiegu nastepujacych jednostek geobotanicznych (ryc. 2):
Prowingcja - Srodkowoeuropejska (Dzialy A-F)
Podprowincja - Srodkowoeuropejska Wiasciwa (Dziaty B-F)
Kraina Notecko-Lubuska (B.1)
. Okreg Poznariski (B.1.6)
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— podokreg: Sierostawski (B.1.6.e)
— podokreg: Chludnowski (B.1.6.i)
— podokreg: Zielonecki (B.1.6.k)

Kraina Srodkowowielkopolska (B.2.)
. Okreg Kornicko-Mitostawski (B.2.2.)
— podokreg: Doliny Warty "ujécie Prosny - Poznan" (B.2.2.b)

Ryec. 2 Przynalezno$¢ obszaru laséw komunalnych do regionéw geobotanicznych

d) Regionalizacja przyrodniczo-lesna
Wedlug najnowszego podzialu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(Zielony, Kliczkowska, 2012), lasy i grunty nieleéne ZLP potozone sa w:
Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej (III)
— Mezoregionie Pojezierzy Wielkopolskich (III.20) - péinocna czeé¢ Poznania,

— Mezoregionie Rowniny Opalenicko-Wrzesiriskiej (II1.24) - pozostata czes¢ miasta

(ryc.3)



Mezoregion Pojezierzy wielkopélski ch(III-20)
.’-. » o [

Mezoregion Rowniny Opalenii:k:n-Wrzesiﬁskiej(III.24}

Ryc. 3 Przynalezno$¢ obszaru laséw komunalnych do mezoregionéw przyrodniczo-lesnych

e) Regionalizacja klimatyczna
Obszary zajmowane przez Lasy Komunalne Miasta Poznania polozone sa wg Wosia

(1999) w XV Srodkowowielkopolskim regionie klimatycznym.

Klimat regionu Srodkowowielkopolskiego (Wo$, 1999) charakteryzuje si¢ najmniejszym
w Polsce opadem rocznym, ksztaltujagcym sie w granicach od 500 do 600 mm, z maksimum
w lipcu (od 170 do 250 mm) i minimum zima (ich suma waha sie od 80 do 120 mm), liczba dni
z przymrozkami (gdy temperatura w ciggu doby waha sie od 0,1 do 5°C) i mroznych (gdy
dobowa temperatura jest mniejsza niz 0 °C) - okoto 110 oraz okresem wegetacyjnym, ktéry trwa
od 210 do 220 dni. Srednia roczna temperatura wynosita + 8°C. Najwyzsze érednie temperatury
miesieczne wystepuja w lipcu (17,6°C do 18,0°C) a najnizsze w styczniu (od -2,8 °C do -1,5 °C).
Przewazajacym kierunkiem wiatréw sa wiatry zachodnie, péinocno- i potudniowo-zachodnie.

Istotne z punktu widzenia calego regionu, do ktérego naleza obszary ZLP moga by¢

réwniez pomiary meteorologiczne odnotowane w Poznaniu na fawicy. Dane zarejestrowane na

tej stacji w latach 2012-2021 (wg TuTiempo.net), przedstawiono w tabeli 1.



Tabela 1. Wybrane dane klimatyczne zarejestrowane na stacji meteorologicznej Poznan-Lawica w latach 2012-2021

Rok T ™ Tm PP \% RA SN TS FG TN GR

2012 9,4 13,7 50| 678,43 12,6 195 46 39 61 0 3
2013 9,3 13,3 50| 597,61 12,5 183 68 23 41 0 2
2014 10,7 15,1 6,2 | 567,63 13,0 204 18 28 48 0 1
2015 10,7 15,4 5,6 | 424,15 13,8 193 32 24 40 0 4
2016 10,0 14,2 5,5 - 12,6 211 35 29 57 0 5
2017 9,6 13,9 5,2 - 13,7 208 40 22 52 0 4
2018 10,8 16,0 5,6 | 409,70 13,1 157 41 30 38 0 2
2019 10,8 15,9 57| 376,90 13,7 182 24 22 49 0 1
2020 10,6 15,5 5,6 | 489,40 13,3 192 10 17 42 0 1
2021 9,4 14,1 4,7 - 12,6 200 56 17 65 0 6

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:
T - Srednia roczna temperatura (°C)
TM - Srednia roczna temperatura maksymalna (°C)
Tm - Srednia roczna temperatura minimalna (°C)
PP - Suma rocznych opadéw deszczu i/lub $niegu (mm)
V - Srednia roczna predkos¢ wiatru (km/h)
RA - Liczba dni z deszczem w ciagu roku
SN - Liczba dni z pokrywa $niezng w ciggu roku
TS - Liczba dni z burzami w ciaggu roku
FG - Liczba dni z mgtg w ciagu roku
TN — Liczba dni z trabami powietrznymi
GR - Liczba dni z gradem w ciggu roku
Symbol (-) w polu tabeli oznacza, ze nie doszto do wyliczenia $redniej, ze wzgledu na brak
wystarczajacych danych do obliczen.

1.2. Miejsce i rola lasow komunainych w przestrzeni przyrodniczo-lesnej regionu

Poznan i jego obszar funkcjonalny wyrdzniajg funkcje wyzszego rzedu, okreSlane mianem
metropolitalnych. Za metropolie mozna uzna¢ te osrodki (wraz z ich obszarami
funkcjonalnymi), ktére stanowia centra zarzadzania gospodarczego na poziomie co najmniej
krajowym, maja duzy potencjal gospodarczy (ponadkrajowa atrakcyjnos¢ inwestycyjng),
oferuja szereg ustug wyzszego rzedu i pelnig funkcje symboliczne, charakteryzuja si¢ wysoka
zewnetrzng atrakcyjnodcig turystyczng, duzymi mozliwosciami edukacyjnymi i tworzenia
innowacji (rozbudowane szkolnictwo wyzsze, obecnoé¢ jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych), maja zdolnoé¢ do utrzymywania relacji handlowych, naukowych,
edukacyjnych, kulturowych z miedzynarodowymi metropoliami oraz charakteryzuja sie

wysoka wewnetrzng i zewnetrzng dostepnoscia transportowa.

Warunki przyrodniczo-leéne miasta Poznania i jego okolic tworza m.in. obszary cenne
przyrodniczo objete ochrong prawna tj.: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki

krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary wyznaczone w ramach europejskiej
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sieci Natura 2000. Uzupelnienie sieci przyrodniczej zaréwno w skali regionu jak i catego
wojewodztwa stanowia korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym.

Sie¢ przyrodnicza bezposrednio w granicach miasta Poznania obejmuje doline rzeki
Warty, stanowiacej korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym (25K) oraz klinowo-
piercieniowy system zieleni miejskiej, stanowigcy jeden z kluczowych elementoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta. Ponadto w granicach administracyjnych miasta
Poznania zlokalizowane sg obiekty i obszary prawnie chronione tj.: rezerwaty przyrody, uzytki
ekologiczne, obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu oraz pomniki przyrody.

Specyficzne polozenie lasow komunalnych w zasiegu granic duzego miasta sprawia, ze
tereny te petnia jednoczesnie wiele funkcji:

e stanowig wazny element przestrzeni przyrodniczo-leénej regionu,

e odgrywaja kluczowa role w systemie zieleni miasta Poznania, niemal w catosci
pozostajac w granicach tzw. klinéw zieleni,

e pelnig role korytarzy migracyjnych zwierzat i przyczyniaja si¢ do zachowania
bioréznorodnosci w obrebie terenéw poddanych silnej antropopresji,

e odgrywaja role ochronng dla zdrowia spoleczenistwa, stanowiac swoisty filtr
zanieczyszczen (tzw. ,zielone pluca” miasta),

¢ w kontekscie polozenia, tereny lesne pelnia role wypoczynkowa i rekreacyjna,

e kompleksy lesne na terenie miasta zapewniaja jego mieszkarficom z jednej strony
mozliwosé wyciszenia i odpoczynku poprzez kontakt z przyroda, z drugiej -
aktywnego spedzania czasu w otoczeniu terenéw cennych przyrodniczo.

Tereny zieleni w obrebie Poznania zajmujq tacznie ponad 7 tys. ha, co stanowi ok. 27%
jego ogolnej powierzchni. Na strukture zieleni w Poznaniu skladajq sie lasy, 1aki i pastwiska,
parki i zielerice, zieler fortow, ogrody dydaktyczne i zoologiczne oraz cmentarze.

Tereny leSne w Poznaniu obejmuja ok. 3883 ha (14,8% powierzchni miasta), z czego
zdecydowana wiekszos$¢ stanowia Lasy Komunalne Miasta Poznania. Pozostale kompleksy
leSne na terenie miasta to: lasy panstwowe - 1258 ha (nadle$nictwa: Babki, Konstantynowo
i Lopuchowko), lasy prywatne i lasy innej wtasnosci - 442 ha (ZLP, 2017).

Uklad zieleni miejskiej Poznania ma charakter klinowo-pierscieniowy. Tworzony jest
przez cztery kliny zieleni: pétnocny i potudniowy (w dolinie rzeki Warty), zachodni (w dolinie
rzeki Bogdanka do jeziora Kierskiego) oraz wschodni (w dolinie rzeki Cybina z jeziorem
Maltaniskim do jeziora Swarzedzkiego). Kliny te na peryferiach miasta tacza sie z wiekszymi

kompleksami lesnymi, natomiast w centrum miasta - z okalajacymi je pierscieniami zieleni

(ryc.4).
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Drugi element ukladu zieleni miejskiej w Poznaniu tworza wspomniane juz pierScienie.
Zewnetrzny pieréciefi, poprzedzielany zabudowgq Starego Miasta, obejmuje zielen wokét
sredniowiecznych obronnych muréw miasta. Drugi pierScier,, tzw. Ring Stiibbena
stanowi zieleft miejska na obszarze dawnych pruskich fortyfikacji. Trzeci piercien tworzy
zieler fortéw okotomiejskich (www.zzmpoznan.pl).

Lasy Komunalne Miasta Poznania potozone sa w catoéci w zasiegu wyréznionych klinéw
zieleni. Najbardziej zwarty kompleks laséw, zlokalizowany jest w obrebie zachodniego klina
zieleni. Tworza go grunty le$nictwa Strzeszynek z uroczyskami Strzeszyn, Strzeszynek, Wola,
Golecin, Psarskie oraz teren le$nictwa Marcelin z uroczyskiem Krzyzowniki.

Charakter obszaru zasiegu laséw komunalnych miasta Poznania powoduje, ze duza
uwage na tym terenie po$wieca sie srodowisku naturalnemu, chronigc gleby, wode, faune
iflore. Zar6wno w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania, jak i w planach miejscowych, tereny polozone w obrebie klinéw zieleni
wylaczone sa z zabudowy. Zapisy te warunkuja szczeg6lng ochrone zieleni miejskiej, réwniez

W ujeciu planowania przestrzennego.

tuk zieleni w migjscu
dawnych murdéw
sredniowiecznych

klimy zieleni

Ryc. 4 Potozenie miasta Poznania w systemie klinéw zieleni (zzmpoznan.pl/cms/14083/system_zieleni )
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W kwestii ochrony przyrody przewiduje si¢ nastepujace cele:

objecie ochrong laséw o wysokich walorach przyrodniczych i cennych zasobéw
przyrody ozywionej i nieozywionej,

szczegblowe rozpoznanie i udokumentowanie zasobéw przyrody,

systematyczne zwigkszanie lesistosci, przebudowa laséw,

zapewnienie powigzan miedzy kompleksami lesnymi,

pobudzenie spotecznosci lokalnych do aktywnego i wlasciwego zarzadzania
srodowiskiem,

wspieranie i koordynowanie wszelkich dzialari majacych na celu poprawe
zdrowotnosci srodowiska naturalnego,

podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoteczernstwa,

zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne zgodnie z zasadami ochrony
srodowiska,

racjonalng gospodarke rolng i surowcowa.

Powyzsze cele maja by¢ osiggniete poprzez:

tworzenie nowych obiektéw ochrony przyrody,

ustanawiane laséw ochronnych,

ustanowienie nowych pomnikéw przyrody i aktualizacja istniejacych,
reintrodukcje roslin i zwierzat, ktére wyginety na opisywanym obszarze,

wykonanie inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej.

2. Historia lasow i gospodarki lesnej

Historia laséw zwigzanych z osrodkami miejskimi siega wczesnego Sredniowiecza.

W okresie tym lasy w poblizu osad najczesciej byly wlasnoscia duchowieristwa lub wiadcow
feudalnych. Wraz z rozwojem mieszczafistwa oraz umacnianiem jego pozycji i wplywow
w hierarchii spolecznej, w przestrzeni miejskiej pojawily sie lasy publicznej wlasnosci. Tereny te
poczatkowo byly fundowane i nadzorowane przez przedstawicieli wyzszych klas spotecznych,

a z uptywem lat ich fundatorem mégt by¢ kazdy przedstawiciel spotecznosci miejskiej.

Od II potowy XIX wieku nadzér nad lasami w miastach zaczely przejmowac rady

miejskie lub zarzady regionalne. Na poczatku XX wieku wiekszoé¢ laséow potozonych

w granicach administracyjnych miast zarzadzana byla przez wiadze miejskie (Geszprych, 2006).

Pierwsza wzmianka o lasach zwigzanych z Poznaniem wigze si¢ kompleksem leSnym

»,Debina”, zlokalizowanym przy kosciele pod wezwaniem Bozego Ciata, w XV wieku (wlasnos¢
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zakonu Karmelitow Trzewiczkowych). Poczatki laséw komunalnych miasta Poznania siegaja
1834 r., kiedy to powstato Towarzystwo Upiekszania Miasta, a ksiezna Ludwika Radziwilléwna
przeznaczyla do uzytku publicznego 80 ha Lasu Debiriskiego. W czasach Wielkiego Ksiestwa
Poznariskiego w lesie tym miescil sie patacyk ksieznej, a przy ulicy prowadzacej do patacyku
wybudowano szereg domkoéw letniskowych i willi. W Lesie Debiniskim, z chwila udostepnienia
go dla ogotu mieszkancow, powstawaly ogrodki rozrywkowe, pergole, altany, pawilony
muzyczne, podesty do tarica, muszle koncertowe, kregielnie oraz inne obiekty rekreacyjne:
strzelnica Bractwa Kurkowego, ogrod , Wiktoria”, tzw. vogielka - Wesote Miasteczko. Oprocz
ksieznej Ludwiki Radziwilltéwny honorowym czlonkiem Towarzystwa Upiekszania Miasta byt
m.in. hrabia Edward Raczynski. Gléwnym celem Towarzystwa, realizowanym poprzez m.in.:
wprowadzanie alei drzew wzdluz ulic oraz zakladaniu zielenicéw, byl rozwdj terenow
zielonych w Poznaniu i jego okolicach. W 1856 roku Debine przejat rzad pruski, a w 1905 roku
nadzor nad tymi lasami przejat Zarzad Miejski Poznania.

Do 1924 r. powierzchnia laséw miejskich i skarbu panstwa wzrosta do 161 ha (Las
»,Debina” o powierzchni 89 ha bedacy wlasnoscia Zarzadu Miejskiego, Las Goleciriski,
o powierzchni 46 ha bedacy wtasnoscig Skarbu Panistwa oraz las wtasnosci prywatnej - Las na
Malcie o powierzchni 26 ha). Owczesna Dyrekcja Ogrodéw Miejskich jako jednostka Zarzadu
Miasta Poznania zlecila wykonanie na terenie Debiny szeregu prac zwigzanych z remontem
drég, Sciezek, regulacja poziomu wody oraz zalesieniami. W latach 20-tych XX wieku
wykopano takze stawy infiltracyjne uje¢ wody dla Poznania, co przyczynito sie¢ do pogorszenia
waloréw przyrodniczych Debiny. Aby powstrzymaé degradacje terenu, w latach 1929-1931,
Komitet Ochrony Przyrody zorganizowat akcje "Ratowac Debine".

Ze wzgledu na wcigz niekorzystny wskaznik iloéci laséw przypadajacych na
1 mieszkarica Poznania w 1931 roku zostal rozpisany konkurs na opracowanie programu
zapewniajgcego poprawe tego stanu. Przyjety zostal projekt inz. Wlodzimierza Czarneckiego
zakladajacy powstanie klinéw zieleni, lecz nie zostal zrealizowany do wybuchu II Wojny
Swiatowej. Program dzialan zakladat m.in. wyodrebnienie w przestrzeni miejskiej i zalesienie
czterech klinéw zieleni potozonych w nastepujacych miejscach:

e klin Naramowicki - wzdluz rzeki Warty od miasta na poinoc,

e klin Debiriski - wzdluz rzeki Warty od miasta na potudnie,

e Kklin Cybiniski - wzdtuz rzeki Cybiny do jeziora Swarzedzkiego,

e klin Golecinski - wzdluz rzeki Bogdanki na péinocny zachéd az do jeziora

Kierskiego.
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Realizacje tego projektu rozpoczeto w okresie okupagji, kiedy dokonano zalesiert w klinie
wschodnim (na terenie Malty, Kobylegopola, Antoninka i Zielifica) i zachodnim (na terenie
Golecina, Strzeszynka, Psarskiego i Krzyzownik) o powierzchni 600 ha, jednocze$nie
rozbudowujac drogi i alejki spacerowe. W tym okresie w klinie zachodnim spietrzono wody
Bogdanki tworzac sztuczne jezioro Rusatka, a na terenie klina wschodniego rzeke Cybinke
tworzac jezioro Malta. Okres powojenny charakteryzowal sie réwniez intensywnymi
zalesieniami: do 1953 zalesiono 593 ha, z czego 91 ha przypadato na klin wschodni, a 177 ha na
klin péinocno-zachodni. Pozostale zalesienia realizowano na terenach bylych majatkow:
Naramowice i Marcelin oraz wokot Lawicy. W 1953 roku powierzchnia laséw komunalnych
wynosita 2000 ha, oprocz zalesieri w ich sktad weszty upanstwowione kompleksy lesne bytych
majatkéw: Strzeszyn, Edwardowo, Naramowice oraz lasy drobnej wlasnosci. Obecnie
w granicach administracyjnych miasta Poznania powierzchnia gruntéw leSnych wynosi ponad
4000 ha, w tym laséw komunalnych ponad 2500 ha.

Na przestrzeni blisko 180 lat istnienia laséw komunalnych miasta Poznania kilkukrotnie
zmienialy si¢ organy administracyjne, sprawujace nad nimi nadzoér. Kalendarium zmian
administracyjnych przedstawia sie nastepujaco:

* 1834-1898 r. - Towarzystwo Upigkszania Miasta;

» 1898-1939 r. - Zarzad Ogrodéw Miejskich (przy Magistracie). Jednostke te
w 1918 r. przemianowano na Dyrekcje Ogrodéw Miejskich (pod nazwa ta
funkcjonowata do wybuchu II wojny $§wiatowej);

* 1945 r. - powstal Oddzial Zielni i Ogrodéw Miejskich przy Zarzadzie Miejskim,
ktéry rok pézniej przemianowano na Wydzial Ogrodéw i Laséw Miejskich;

* 1950 r. - powstal Zarzad Zieleni Miejskiej, z ktérego w 1956 r. wydzielono Oddzial
Lasow Komunalnych;

* 1956 r. - Oddziat Lasow Komunalnych przeksztalcono w samodzielng jednostke:
Zarzad Laséw Komunalnych (jednoczesnie Zarzad Zieleni Miejskiej
przeksztalcono na Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni);

= 25.06.1974 r. - na mocy Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania powotano
Zarzad Zieleni Miejskiej, w strukture organizacyjna wlaczajagc Oddzial Laséw
Komunalnych;

* 1.01.1978 r. - powolano Poznariskie Przedsiebiorstwo Zieleni, przenoszac do jego
struktur Oddziat Lasow Komunalnych pod nazwg: Zaklad Laséw Komunalnych;

* Juty 1990 r. - powstal Zarzad Laséow Komunalnych Miasta Poznania, z siedziba
przy ul. Prusa 3, podlegajacy bezposrednio Prezydentowi Miasta Poznania;

* 1.01.2000 r. - nadz6r nad lasami komunalnymi przejat Zarzad Zieleni Miejskiej;
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* 9.11.2010 r. - do sprawowania nadzoru nad lasami komunalnymi powotano

Zaklad Lasow Poznanskich, stanowigcy samodzielny zaklad budzetowy,

powolany Uchwata Rady Miasta Poznania (POP 2013).

3. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej sa najbardziej naturalng formacja

przyrodniczg. Sa one dobrem ogodlnospotecznym ksztattujacym jakosé zycia czlowieka. Lasy

stanowigc niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, sa jednoczesnie forma uzytkowania

gruntéw, ktéra zapewnia produkcje biologiczng przedstawiajaca znaczng wartos¢ rynkowa.

Powierzchnia gruntéw w zarzadzie Zakladu Laséw Poznariskich wynosi 2601,39 ha.

Strukture uzytkowania gruntéow bedacych w zarzadzie Laséow Komunalnych Miasta

Poznania wedlug grup i

rodzajéow uzytkéw, przedstawia ponizsze zestawienie (tab.2)

opracowane na podstawie tabeli I zamieszczonej w elaboracie planu u.l. na lata 2023-2032.

Tabela 2. Struktura uzytkowania gruntow Lasow Komunalnych Miasta Poznania

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
1. Lasy — razem: 2387,7866
1.1 Grunty lesne zalesione 2227,6119
1.2 Grunty lesne niezalesione 63,7224
1.3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna 96,4523
2. Grunty nie zaliczone do lasow: 213,2756
1. Uzytki rolne 140,3569
2. Grunty pod wodami 51,6182
3. Uzytki ekologiczne -
4. Tereny rozne 0,4995
5. Grunty zabudowane i zurbanizowane 9,9731
7. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 10,8279
Ogoétem 2601,0622

Procentowy udziat

struktury uzytkowanych obecnie gruntéow w poréwnaniu

z wybranymi jednostkami terytorialnymi przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntow Lasow Komunalnych Miasta Poznania

Unigne | L | ol gy
ZLP 5,4 91,8 2,8
Wojewddztwo Wielkopolskie! 63,6 25,8 11,6
Lasy Panstwowe? 1,8 96,1 2,1

Zrédta danych: ! stan na 1.01.2019; GUS_http://stat.gov.pl; > Lasy Panstwowe w liczbach CILP 2018.
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4. Ogolna charakterystyka gldwnych kompleksow lesnych

Lasy komunalne charakteryzuje duze rozdrobnienie, uwarunkowane specyfika lokalizacji
laséw w obrebie silnie zurbanizowanego miasta - Poznania. Lasy nie tworza tu zwartych,
wielkopowierzchniowych komplekséw lesnych, stanowia jedynie niewielkie enklawy lesne

wérod zabudowan miejskich i sieci szlakéw komunikacyjnych.

W Planie Urzadzenia Lasu na lata 2023-2032 decyzja Komisji Zalozeri Planu zmniejszono

ilosc leénictw z czterech do trzech.

Pojedyncze kompleksy lub grupy komplekséw tworza uroczyska. Na terenie lasow

komunalnych wyrézniono 22 uroczyska:

Leé$nictwo Marcelin:

Uroczysko Debina - oddz.: 76-78;
Uroczysko Marcelin - oddz.: 79-85;
Uroczysko Naramowice - oddz.: 1, 3, 4;
Uroczysko Pigtkowo - oddz.: 2, 5-8;
Uroczysko Piotrowo - oddz.: 91;
Uroczysko Starolfeka - oddz.: 90, 92;
Uroczysko Lawica - oddz.: 86-89;

Leénictwo Zieliniec-Antoninek:

Uroczysko Bogucin - oddz.: 11-12;
Uroczysko Kobylepole - oddz.: 30-33, 36;
Uroczysko Malta - oddz.: 34-35, 37-39, 40-41;
Uroczysko Milostowo - oddz.: 28;
Uroczysko Poligon - oddz.: 20-27;
Uroczysko Splawie - oddz.: 42;

Uroczysko Strzelnica - oddz.: 9-10;
Uroczysko Warszawskie - oddz.: 29;
Uroczysko Zieliniec - oddz.: 13-19;

Le$nictwo Strzeszynek:

Uroczysko Golecin - oddz.: 69-70, 73-75;

Uroczysko Krzyzowniki - oddz.: 58-60, 64-66, 66A, 67, 68
Uroczysko Psarskie - oddz.: 47-48, 51-54, 61;

Uroczysko Strzeszyn - oddz.: 43;
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Uroczysko Strzeszynek - oddz.: 44- 46,49-50,55-57;
Uroczysko Wola - oddz.: 62-63,71-72.
Z Lasami Komunalnymi sgsiaduja trzy nadlesnictwa RDLP Poznan: od péinocy
Nadlesnictwo ELopuchéwko, od wschodu i potudnia Nadleénictwo Babki oraz od zachodu

i potudnia Nadlesnictwo Konstantynowo.

5. Dominujace funkcje lasow
5.1. Wprowadzenie

Nowoczesng koncepcje rozwoju gospodarczego spoleczenistwa, laczaca postep
gospodarczy isocjalny z zachowaniem waloréw Srodowiska naturalnego, przyjeto nazywac
ekorozwojem albo rozwojem zréwnowazonym. Wedlug dokumentéw Programu Ochrony
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) - Polska jest jego czlonkiem - zréwnowazony
rozwdj to taki przebieg nieuchronnego i pozadanego rozwoju gospodarczego, ktéry nie narusza
w spos6b istotny inieodwracalny érodowiska zycia czlowieka, nie prowadzi do degradacji
biosfery naszej planety, ktory godzi prawa przyrody, ekonomii, natury i kultury. Ekorozw¢j jest
rozwojem trwalym i zréwnowazonym, w ktérym postep spoleczno-gospodarczy bedzie
uwzglednial uwarunkowania przyrodnicze i zakladal ochrone podstawowych proceséw
ekologicznych, a procesy te zachodza we wzajemnych zwigzkach pomiedzy $wiatem roslin
i zwierzat, a ich Srodowiskiem Zycia.

Lasy spetniaja, w spos6b naturalny lub w wyniku dzialan czlowieka, réznorodne funkgje.
Podstawowe z nich to:

e funkgje ekologiczne (ochronne): korzystny wptyw laséw na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdzialanie
powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed erozja i krajobrazu przed
stepowieniem, zachowanie potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw

i ekosystemow, a takze r6znorodnos¢ krajobrazu i lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciagle powtarzajacego sie procesu
produkcji biomasy, co umozliwia trwale uzZytkowanie drewna i surowcow
niedrzewnych pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkow gospodarki towieckiej,
a w konsekwencji uzyskiwanie dochodoéw ze sprzedazy towaréw i uslug oraz zasilanie

podatkiem budzetu parnstwa i budzetéw samorzadéw lokalnych;

e funkcje spoleczne: ksztaltuja korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla
spoleczenstwa, wzbogacaja rynek pracy, wzmacniaja obronno$¢ kraju, zapewniaja

rozw0j kultury, nauki oraz edukacji ekologicznej spoteczeristwa.
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Podstawowa zasada wspolczesnej gospodarki lednej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru laséw. Obowiazujaca od 1991 roku ustawa o lasach zmienila
dotychczasowq hierarchie waznosci funkcji laséw i jako jedna z pierwszych w Europie
zréwnala wartosci Srodowiskotwoércze i ogodlnospoleczne laséw z funkcja produkcyjna

i surowcowa.

Rozw¢j cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na $wiadczenie przez lasy na
rzecz spoleczenistwa rozlicznych pozaprodukcyjnych (spotecznych) funkgi lasu, w tym:
ekologicznych, rekreacyjnych i zdrowotnych. Funkcje te, majace charakter $wiadczen
publicznych gospodarstwa leSnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich wartos¢ jest

kilkakrotnie wieksza od wartosci funkcji produkcyjnej.

5.2 Podzial lasow na kategorie ochronnosci

Zgodnie z postanowieniem Komisji Zatozert Planu lasy komunalne, ze wzgledu na
polozenie w granicach miasta Poznania, w calosci zaliczono do laséw ochronnych. Kategorie
ochronnosci przyjeto w zasadzie wg poprzedniego planu ul.

Dla gruntéw lesnych bez statusu ochronnoéci (grunty zalesione lub przylaczone po
1991 r.) sporzadzono odpowiednie zestawienie i przekazano do ZLP, celem przeprowadzenia

procedury ich uznania za lasy ochronne (tab.4).

Tabela 4. Powierzchnia lesna wedlug poszczegdlnych kategorii ochronnosci

. L. Lasy Komunalne Miasta Poznania
Kategorie ochronnosci - :
Powierzchnia [ha]

w miastach 1 wokol miast 1 978,96
wodochronne, w miastach i wokol miast 194,96
glebochronne, w miastach i wokot miast 104,52
wodochronne, glebochronne, w miastach i woko6t miast 13,09
Razem 2 291,53

Jako dominujgce kategorie, lasy w miastach i wokoél miast zajmuja 1 978,96 ha,

wodochronne 208,05 ha, a glebochronne 104,52 ha.
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6. Porownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanow

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Laséw komunalnych miasta Poznania
w poréwnaniu z analogicznymi, przecietnymi cechami drzewostanéw Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panstwowych zestawiono w ponizszym

zestawieniu tabelarycznym.

Tabela 5. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow

Przecigtny Przecigtna Przecigtny | Udziat siedlisk Powierzchniowy
Jednostka wiek zasobnosé przyrost borowych ud21iagll ag;t;zr;lkow
[lat] [m? brutto/ha] [m3/ha] [%] [%]
ZLP* 68 248 4,9 19,0 46,0
RDLP w Poznaniu** 62 262 - 54,8 77,5
Lasy Panstwowe™** 64 275 8,21 *** 49,7 75,7

* Dane wedtug stanu na 1.01.2023 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrodto: BULIGL)

** Dane wedtug stanu na 1.01.2021 r. (zrodto: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w
Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2021 r., PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2022).

*** Sredni biezacy przyrost migzszosci odnotowany w latach 2016-2020

7. Lasy komunalne w krajowej sieci ekologicznej ECONET i NATURA 2000

7.1. Sie¢ ekologiczna ECONET

Kraje Wsp6lnoty Europejskiej, podejmujac dzialania zmierzajace do integracji wspétpracy
w dziedzinie ochrony przyrody, wystapily z inicjatywa utworzenia Europejskiej Sieci
Ekologicznej - ECONET (European Ecological Network). ECONET stanowi sie¢ obszaréw,
ktérych walory stanowia o dziedzictwie przyrodniczym Europy; obszary te sa powigzane
przestrzennie i funkcjonalnie oraz objete sg r6zZnymi, wzajemnie si¢ uzupelniajgcymi, formami
ochrony przyrody.

Koncepcja ta jest proba integracji w jeden system przestrzenny i organizacyjny réznych
krajowych systemoéw ochrony przyrody oraz miedzynarodowych obiektéw wyréznionych na
mocy Konwencji Bonskiej i Konwencji Berneriskiej, zgodnie z przyjetymi miedzynarodowymi
kryteriami i standardami. Tworzeniu ECONET towarzyszylta zasada, ze ogdlne cele i struktura
sieci sg ustalane w skali Europy, natomiast zréznicowanie przyrodnicze kontynentu bedzie
wyrazone w kontekscie krajowych i regionalnych systeméw ochrony przyrody.

Proces integracji struktur politycznych w Europie otworzyt krajom Europy Srodkowej
i Wschodniej droge do zintegrowania ich krajowych systeméw ochrony przyrody z siecig
ECONET. Inicjatorem tego procesu jest Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobdéw
(IUCN), ktéra w ramach Krajowego Planu Ochrony Przyrody (NNP), realizowanego w Polsce,
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Czechach, Stowacji i na Wegrzech, zapoczatkowata w tych krajach szeroko zakrojone prace
analityczne i planistyczne nad rozszerzeniem struktury przestrzennej sieci.

Realizowany w Polsce projekt NNP podzielony zostal na dwa etapy. Pierwszy z nich
polegal na stworzeniu koncepcji przestrzennej polskiej czesci Europejskiej Sieci Ekologicznej -
ECONET-PL. Drugi etap dotyczyt opracowania zasad gospodarowania w tej sieci i wskazania
systemu organizacyjnego oraz instrumentéw prawnych pozwalajacych na ochrone waloréow
przyrodniczych. Krajowa sie¢ ECONET-PL tworza:

e obszary wezlowe o znaczeniu miedzynarodowym;

e obszary wezlowe o znaczeniu krajowym, w obrebie ktérych wyrézniono biocentra

i strefy buforowe;
e Kkorytarze ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym;
e Kkorytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym.

Obszar wezlowy to jednostka ponadekosystemalna, wyrézniajgca sie¢ z otoczenia
bogactwem, ekstensywnie uzytkowanych, bogatych w gatunki roslin i zwierzat specyficznych
dla tradycyjnych agrocenoz. Obszary weztowe odznacza duza réznorodnoé¢ gatunkowa oraz
réznorodnoé¢ form krajobrazowych i siedliskowych; sa one takze waznymi ostojami dla
gatunkéw rodzimych i wedrownych, w tym - rzadkich i zagrozonych wyginieciem.

Wyréznione w jego obrebie biocentra, ktére stanowia obszary nagromadzenia
najwiekszych waloréw przyrodniczych, otoczone sg strefami buforowymi, ktére majg
wyrézniajace sie walory, ale nie tak wysokie, jak walory biocentréw. Strefy buforowe okreslajg
zasieg przestrzennych powiazan funkcjonalnych, biotycznych i abiotycznych w catym obszarze
wezlowym.

Korytarz ekologiczny to struktura przestrzenna, ktéra umozliwia rozprzestrzenianie sie
gatunkéw pomiedzy obszarami weztowymi oraz terenami do nich przylegtymi. Zachowanie
systemu powiazan przyrodniczych jest elementem niezbednym dla prawidlowego
funkcjonowania srodowiska.

Aktualnie wyznaczono obszary rangi krajowej i miedzynarodowej, rozpoznano obszary
wezlowe i korytarze ekologiczne, sporzadzono listy gatunkéw ginacych, zagrozonych
wyginieciem, zagrozonych i rzadkich. Wykonano réwniez waloryzacje ostoi wybranych
gatunkéw, miejsc tarta ryb, zimowisk nietoperzy, pierzowisk ptakéw oraz tras ich migracji.

Sie¢ ECONET zawiera w sobie zaréwno obszary prawnie chronione (parki narodowe
i krajobrazowe oraz rezerwaty), jak réwniez ostoje przyrody CORINE lub wazne ostoje ptakéw,
ktére najczesciej sa wbudowane w najcenniejsze fragmenty obszaréw wezlowych, jako

biocentra (regionalne i lokalne).
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Grunty Laséw Komunalnych miasta Poznania sa polozone poza obszarami wezlowymi.
Jedynie przez lasy potozone w péinocnym i potudniowym klinie zieleni przebiega fragment
korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym: - poznarski Warty (25K). z kompleksem
doliny Warty. Funkcja ekologiczna tego korytarza wynika z roli rzek oraz towarzyszacych im
glownie hydrogenicznych zbiorowisk i polega na tworzeniu warunkéw do migracji gatunkow
i ksztaltowaniu warunkéw hydrologicznych w wystepujacych ekosystemach. Skutecznie
przyczynia si¢ do tego obecnoé¢ zbiorowisk lesnych, mimo na ogét malego ich udziatu.
(Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, red. A. Liro, 1998).

Obiekty w dolinie Warty polaczone s korytarzami KPnC-8A i KPnC-8B, ktérych
przediuzenie w kierunku pétnocnym (przez Biedrusko -PLH300001) zapewnia kontakt z doling
Noteci. Oprocz tego dolina Warty posiada potaczenie z doling Wisly przez KPnC-7 z Ostojg
Nadgoplaniska (PLB040004) i KPnC-8D z Lasami Spalskimi (PLH100003). W kierunku
poludniowym od doliny Warty odchodza korytarze KPdC-8B, KPdC-8C i GKPdC-5A
(wg Projektu korytarzy ekologicznych aczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce,
Jedrzejewski W. i in. Bialowieza 2005).

7.2. Sie¢ obszarow Natura 2000

NATURA 2000 jest obecnie najbardziej kompleksowa i najlepiej legislacyjnie i politycznie
przygotowana europejska siecig ekologiczna, majaca na celu zapewnienie ekosystemom trwatej
egzystencji. Ochrone przyrody kontynentu uznano za jedno z gléwnych zadarn w Europie
jeszcze w latach siedemdziesigtych ub. wieku, kiedy tworzono miedzynarodowe podstawy
prawne ochrony zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk, przyjmujac Konwencje o ochronie
europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk naturalnych, czyli Konwencje Bernernskq (1979)
i Dyrektywe Ptasig (1979). Nastepnym waznym krokiem byto przyjecie Dyrektywy Siedliskowej
(1992), ktora zobowiazuje kraje czlonkowskie Unii Europejskiej do wyznaczenia sieci

NATURA 2000.

Celem utworzenia cytowanej wyzej sieci jest zoptymalizowanie dzialain na rzecz
zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy. Realizacja tego celu jest jednym
z najwazniejszych wyzwan w sferze ochrony przyrody w Unii Europejskiej. Oznacza bowiem
koniecznoé¢ wspotdziatania wielu instytucji, pokonania niedostatku wiedzy o krajowych
zasobach réznorodnosci przyrodniczej, uzyskania spolecznej akceptacji proponowanych do
ochrony obszaréw i mobilizacji znacznych srodkéw finansowych. Koncepcja sieci opiera sie na
tradycyjnych metodach ochrony (ochrona obszarowa i gatunkowa). Zastosowanie okreslonej

metodyki wyznaczania elementéw sieci, wprowadzenie odpowiedzialnosci krajéow za
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zachowanie ich wartosci przyrodniczych oraz wprowadzenie w organizacje i funkcjonowanie
sieci zasady integracji ochrony przyrody z dzialalnoécig gospodarcza i kulturalng cztowieka

powinny zwiekszy¢ efektywnosé dziatari ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z warunkéw zapewnienia skutecznej ochrony jest uczestnictwo
spotecznosci lokalnych w tworzeniu sieci, zgodnie z zasadami okres§lonymi we wspomnianych
dyrektywach:
e Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (wczedniej Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) zwanej Dyrektywa Ptasig;

e 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory, zwanej
Dyrektywa Siedliskowa (DS), uchwalonej 21 maja 1992 roku.

Te dwa akty prawne stanowig prawng podstawe ochrony europejskiej fauny i flory.
Zwigzane sa z nimi liczne uzupelniajace regulacje prawne, mechanizmy finansowania,
procedury realizacji oraz prace ekspertéw zajmujacych si¢ rozwojem metodyki tworzenia
systemu NATURA 2000.

Dyrektywa Ptasia o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Directive on the Conservation of Wild
Birds) w obrebie Wspélnoty Europejskiej jest deklaracja sygnatariuszy, iz beda oni &cisle
wywigzywaé sie z okre$lonych przez nig celow. Podejma niezbedne dzialania legislacyjne,
ochronne, kontrolne i monitoringowe dla realizacji jej zapiséw.

Cele Dyrektywy to: ochrona izachowanie wszystkich populacji ptakéw naturalnie
wystepujacych w stanie dzikim, prawne uregulowanie handlu i pozyskiwania ptakéw fownych
oraz przeciwdzialanie pewnym metodom ich lapania i zabijania. Jednoczeénie sygnatariusze
deklaruja, ze podobnie potraktowane zostang gatunki migrujace niewymienione w Zataczniku I
i miejsca ich okresowego pobytu (zlotowiska, pierzowiska).

Dyrektywa Ptasia ma by¢ stosowana z uwzglednieniem nie tylko obszaréw ladowych czy
wodno-btotnych o miedzynarodowym znaczeniu, ale takze obszaré6w morskich. Kraje
czlonkowskie sg zobligowane do wytypowania ostoi ptakéw, ktore okresla sie mianem
obszaréw specjalnej ochrony OSO (Special Protection Areas, SPAs). Wlacza sie je do sieci
NATURA 2000 w taki sposéb, aby tworzyty w efekcie spoéjng i odpowiednio zréznicowang sie¢
wzajemnie uzupelniajgcych sie ostoi spelniajgcych wymagania ochrony wszystkich
priorytetowych gatunkéw ptakéw.

Do realizacji Dyrektywy Ptasiej postulowane sg nastepujace dziatania:

e tworzenie obszaréw chronionych;
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e wdrazanie zasad zréwnowazonego gospodarowania w ostojach ptakéw i ich otoczeniu,

zgodnych z ich potrzebami zyciowymi;
e naturalizacja badZ odtwarzanie przeksztatconych siedlisk;
e Kkontrola przestrzegania prawa i ustalenie zasad eksploatacji populacji ptakéw townych.

Zgodnie z zalozeniami Dyrektywy Ptasiej ustanowiono kompleksowy program ochrony
dzikich ptakéw osiadlych i wedrownych oraz ich siedlisk. Paristwa cztonkowskie ponosza
ogb6lng odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie populacji wszystkich gatunkéw. Wykaz tych
gatunkéw wymieniono w Zataczniku I. Sg to gatunki wymierajgce lub zagrozone przez zmiany
ich biotopéw, gatunki rzadkie oraz inne wymagajace ochrony ze wzgledu na charakter siedlisk.
W Polsce nazywa sie je gatunkami specjalnej troski. Paristwa cztonkowskie musza wskazac
obszary bedace ich siedliskami; przede wszystkim dotyczy to obszaréw podmoktych.

Dyrektywa Siedliskowa o ochronie naturalnych siedlisk fauny i flory (Directive on the
Conservation of Natural Habitats of Wild Fauna and Flora) ma na celu zachowanie réznorodnosci
biologicznej w obrebie terytorium parstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dyrektywa sklada
sie z 27 artykulow oraz 6 zalacznikéw, ktore odnosza sie do strony prawnej, finansowej
i przyrodniczej (naukowej) sieci NATURA 2000. Tematycznie omawiany dokument jest
podzielony na dwie czeéci: artykuly od 3 do 9 wlacznie odnosza sie¢ do ochrony siedlisk, za$s
artykut 12 i nastepne dotycza zachowania gatunkéw.

Podstawowym celem sieci NATURA 2000 jest utworzenie spdjnego systemu obszaréw
chronionych na catym terytorium Wspdlnoty Europejskiej, ktéra zapewni warunki do
zachowania pelnego dziedzictwa przyrodniczego krajow Unii Europejskiej.

W skiad sieci wchodza:
e obszary specjalnej ochrony (OSO) ptakéw zidentyfikowane na podstawie dyrektywy
Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (Special Protection Areas, SPAs);

e specjalne obszary ochrony (SOO) wyselekcjonowane na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Special
Areas of Conservation, SACs).

Utworzenie sieci obszaréw chronionych ma sprzyja¢ zachowaniu miejsc wystepowania
zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat, odbudowie liczebnosci populacji do poziomu
gwarantujacego ich trwalo$é. Zostanie to osiagniete przez zachowanie siedlisk przyrodniczych
(biotopow) wymienionych w Zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk gatunkéw
wymienionych w Zatgczniku II do Dyrektywy Siedliskowej i gatunkéw ptakéw, ktérych

siedliska chronione sg na podstawie Dyrektywy Ptasie;j.
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Do waznych zadann Dyrektywy Siedliskowej nalezy takze przywracanie utraconych

waloréw siedliskom, ktére pelnity lub powinny petnic role waznego ogniwa w strukturze sieci.

Celem funkcjonowania sieci bedzie utrzymanie lub restauracja siedlisk i gatunkéw w ich

naturalnym zasiegu. Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa panstwa czlonkowskie majg

obowiazek:

wyznaczy¢ zgodnie z przyjetymi kryteriami obszary o znaczeniu wspdélnotowym

(OZW), aby mogty by¢ nastepnie objete systemem ochrony;

okredli¢ rodzaj dzialarh ochronnych, a tam, gdzie to bedzie konieczne, opracowac plany
ochrony, uwzgledniajace uwarunkowania spoleczne i gospodarcze wystepujace na

danym terenie oraz w jego otoczeniu;

przeprowadzac ocene skutkéw oddzialtywania na elementy sieci NATURA 2000 planow
lub przedsiewzieé, ktére moga w istotny sposéb zagrozi¢ walorom przyrodniczym danej

ostoi przyrody;

zarzadza¢ obszarami bedacymi pod ochrona, uwzgledniajac wyniki monitorowania
efektéw ochrony siedlisk i populacji gatunkéw na obszarach wlaczonych do sieci

NATURA 2000;

prowadzi¢ sprawozdawczo$é, ktéra obejmowalaby ocene postepéw we wdrazaniu
Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej oraz ocene skutecznosci stosowania krajowych

przepisow.

Panstwa czlonkowskie powinny réwniez podejmowac starania zmierzajace do poprawy

spojnosci sieci poprzez utrzymywanie, rozbudowywanie i odtwarzanie elementéw krajobrazu

mogacych stanowi¢ aczniki miedzy ogniwami sieci, czyli korytarze ekologiczne. Ochrona

przyrody stoi u podstaw aktéw prawnych, ktérych przestrzeganie deklarujemy, jako

pelnoprawny czlonek Unii Europejskie;j.

Trzeba przypomnieé, iz do obecnego ksztaltu wspomnianych aktéw prawnych

w znaczacym stopniu przyczynili sie polscy przyrodnicy bioracy udzial w tworzeniu

pierwszych miedzynarodowych instytucji ochrony przyrody. Dlatego realizujac w Polsce

Dyrektywe Siedliskowa, wprowadzane beda w zycie idee, ktérych wspottworcami byli réwniez

polscy przyrodnicy.
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7.3. Konsekwencje wprowadzenia systemu NATURA 2000 w Polsce

Obszary NATURA 2000 ustanawiane sa na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska -
dotychczas (http://www.gdos.gov.pl) w Polsce ustanowiono i zatwierdzono 145 obszaréow
specjalnej ochrony ptakéw wyznaczonych zgodnie =z kryteriami BirdLife International.
Obszaréw ,siedliskowych” obecnie istnieje 864. Komisja Europejska zatwierdzata je, jako
obszary majace znaczenie dla Wspodlnoty. Granice obszaréw ,ptasich” i, siedliskowych”
czedciowo sie pokrywaja. Obecnie w Polsce sie¢ Natura 2000 zajmuje prawie 1/5 powierzchni
ladowe;j.

Konsekwencja zatwierdzenia OSO i SOO bedzie konieczno$¢ zachowania w stanie
naturalnym siedlisk (lub odtworzenia takiego stanu) populacji gatunkéw, dla ktérych obszary
te zostaly wyznaczone. Ochrona ta moze by¢ realizowana na wiele sposobéw i na wielu
obszarach jest do pogodzenia z gospodarczym uzytkowaniem terenu, w tym takze polskich
laséw. Swiadczy o tym fakt, Zze tak duza powierzchnia obszaréw waznych dla siedlisk
i gatunkéw rzadkich oraz zagrozonych jest niechroniona i w réznorodny sposéb
wykorzystywana gospodarczo przez czlowieka.

Reasumujac - nalezy wyraznie podkresli¢, ze objecie terenéw leénych ochrong w postaci
obszaru NATURA 2000 nie jest rownoznaczne z ich wylaczeniem z realizowanej dotychczas
gospodarki lesnej, poniewaz sie¢ NATURA 2000 jest oparta na koncepcji integracji ochrony
przyrody z innymi funkcjami obszaréw tworzacych te sie¢. Ochrona ta nie oznacza
wprowadzania nowych, restrykcyjnych ograniczen w realizowanej dotychczas dziatalnosci
gospodarczej - silnie akcentuje sie tu koniecznoé¢ realizowania idei zréwnowazonego rozwoju;
zabrania si¢ jedynie podejmowania dziatafi mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, atakze mogacych wplynac

negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar NATURA 2000.
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WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

Charakterystyke terytorialnego kompleksu przyrodniczego opracowano gléwnie na

podstawie Geografii Polski (1994).

8. Rzezba terenu, budowa geologiczna i gleby

8.1. Rzezba terenu i budowa geologiczna

Obszar miasta Poznania zostal ostatecznie uksztaltowany przez procesy akumulacji

ierozji ladolodu w okresie zlodowacenia poéinocnopolskiego stadialu - leszczynsko-

pomorskiego (faza leszczynska, poznariska i pomorska) oraz proceséw rzezbotwoérczych

dzialajacych po ustapieniu ladolodu. Przynalezno$¢ opisywanego obszaru do trzech

mezoregionéw sugeruje, ze ich zré6znicowanie zaréwno pod wzgledem geomorfologicznym jak

i geologicznym jest dosy¢ silne.

Miasto Poznan usytuowane jest w potudnikowo zorientowanym Poznariskim Przelomie

Warty, rozdzielajgcym dwie jednostki morfologiczne: Pojezierze Poznariskie po zachodniej

stronie Warty i Réwnine Wrzesiriska po stronie wschodniej. Obie wznosza sie na przecietnych

wysokoéciach od 80-90 m n.p.m.

Charakterystyczne cechy uksztalttowania terenu stanowia:

przelomowa dolina Warty z terasami erozyjno-akumulacyjnymi - uformowana
przez wody lodowcowe, a w obrebie dna przez wody rzeczne, jej szerokosé
w okolicach Srédmiescia i Starego Miasta wynosi do czterech kilometréw
natomiast w kierunku péinocnym ulega zawezeniu - w okolicach Umultowa

szerokos$¢ wynosi do 1,5 km,

sko$nie zorientowane w stosunku do Warty subglacjalne rynny jej doptywow:
Bogdanki, Strumienia Junikowskiego (po stronie zachodniej), Gléwnej, Cybiny,

Gtluszynki (po stronie wschodniej),

wysoczyzny morenowe, ktére na péinoc od Poznania przechodza w akumulacyjne
pagorki morenowe i moreny spietrzone - wyraznie zarysowane w morfologii

terenu, z kulminacyjnym wypietrzeniem Gory Moraskiej,

obszary sandrowe: sandr Junikowo-PrzeZmierowo oraz sandr Naramowice-

Umultowo.
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Najnizej potozony teren w Poznaniu - dno doliny Warty przy péinocnej granicy miasta
lezy na wysokosci ok. 46 m n.p.m., najwyzsza wysokos$¢, takze na péinocy osiagaja pagorki

morenowe, z kulminacjg Géry Moraskiej osiagajaca 154 m n.p.m.

Dla samej doliny Warty charakterystyczne sa poziomy terasowe, na ktérych wyksztalcila
si¢ znaczna cze$¢ miasta, poczawszy od teras niskich, na ktérych rozwinelo sie miasto
sredniowieczne (Chwaliszewo, Ostréw Tumski), poprzez srednie i wysokie, na ktérych
powstaly gorne Srédmiescie, Srédka, Zawady, Gtéwna, Rataje, Komandoria, dzielnice Wilda,

Naramowice, Staroteka.

Na powierzchni wysoczyznowej wystepuja liczne (najwiecej w rejonie moreny czolowej
Moraska) zagtebienia wytopiskowe o glebokosci od 1 do 5 m. Wystepuja réwniez mniejsze
dolinki i rozciecia erozyjne. Pierwotny charakter rzeZby na terenie Poznania ulegl znacznym
zmianom W szczegllnoSci poprzez dzialania antropogeniczne - dostosowywanie
uksztattowania terenu dla potrzeb zagospodarowania (np. stopniowe nadsypywanie terenéw
zalewowych, zmniejszanie deniwelacji terenu, fagodzenie nachylen zboczy, zmiany przebiegu

Warty, kanalizowanie ciekow).

Charakterystyczna cecha budowy geologicznej w rejonie miasta Poznania jest pokrywa
utworéw  czwartorzedowych.  Najstarszymi  osadami z  okresu  zlodowacenia
potudniowopolskiego sa dwa poziomy glin morenowych o migzszosci lokalnie dochodzacej do
40-50 m. Pod koniec ostatniego zlodowacenia uksztaltowat sie ostatecznie przelomowy odcinek
Warty w Poznaniu. Powstaty kolejne erozyjno-akumulacyjne terasy. Utwory holocenu stanowia
glownie piaski r6znoziarniste, mulki i torfy stanowigce wypetnienia taraséw holocernskich dolin

rzecznych i rynien lodowcowych (MPU, 2014).

Na terenie miasta wystepuja ztoza torfu, trzeciorzedowe poktady wegla brunatnego oraz
kruszywo naturalne. Z okresu jury pochodza wody termalne i zmineralizowane, wystepujace

w okolicach Jeziora Maltaniskiego.

8.2. Gleby

Gleba jest naturalnym tworem wierzchniej warstwy skorupy ziemskiej, powstalym ze
zwietrzeliny skalnej w wyniku oddzialywania na nig zmieniajacych si¢ w czasie zespolow
organizmoéw zywych i czynnikéw klimatycznych w okreslonych warunkach rzezby terenu. Jest
ukladem tréjfazowym, zlozonym z fazy stalej, plynnej i gazowej. To ozywiony twoér przyrody,

ktéry ma zdolnoé¢ produkcji biomasy i w ktérym zachodza procesy rozkladu i syntezy,
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zaréwno zwigzkéw mineralnych jak i organicznych oraz ich przemieszczanie i akumulagja.
W procesie rozwoju nastepuje zréznicowanie gleby na poziomy genetyczne.

Operat glebowo-siedliskowy ZLP zostal wykonany wg stanu na 1.01.2003 r.
(BULIiGL O/Poznan). W nastepnych latach byt on aktualizowany o kolejne przejmowane
grunty - ostatnio w roku 2022 (BULiGL O/Poznat).

W lasach komunalnych wykazano wystepowanie nastepujacych dzialow gleb (wg
aktualnych opiséw taksacyjnych stan na 1.01.2023):

e gleby autogeniczne - ich powstanie i wlasciwosci zwigzane sa z réwnorzednym

oddzialywaniem skat macierzystych i rodlinnosci (zajmuja 1812,35 ha);

e gleby semihydrogeniczne - s to gleby, w ktérych bezposredni wplyw wéd gruntowych
lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czeSciowo Srodkowe partie profilu
glebowego; w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-opadowa

(zajmuja 41,51 ha);

e ¢gleby hydrogeniczne - w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste powstaty
lub ulegly daleko idacym przeksztalceniom pod wplywem warunkéw wodnych

srodowiska (zajmuja 133,97 ha);
e gleby naptywowe - mady i gleby deluwialne (zajmuja 94,53 ha);

e gleby antropogeniczne - s3 to gleby silnie przeksztalcone przez dziatalnoé¢ cztowieka

(zajmuja 178,04 ha);

e gleby litogeniczne - ktérych cechy i wlaSciwodci pozostaja w Scistym zwigzku

z rodzajem skaly macierzystej (arenosole i pararedziny zajmuja 36,10 ha).

Gleby w Lasach Komunalnych Miasta Poznania sg dosy¢ zréznicowane. Najczesciej
spotykane w obiekcie sa gleby rdzawe: wlasciwe (43,2%) i rdzawe brunatne (18,8%). Pozostate

podtypy gleb maja udzial ponizej 4% powierzchni (tab.6).

Wsréd wyréznionych 18 typow gleb najwiekszy udziat powierzchniowy wykazuja gleby
rdzawe zajmujace Iacznie 65,3% powierzchni lesnej ZLP. Stosunkowo czesto spotykane sa
réwniez gleby plowe i brunatne (lacznie 11,8%) Wsrod gleb zwigzanych z wilgotnymi
i bagiennymi typami siedliskowymi najwigekszy udziat maja gleby murszowate (2,5%).

Zestawienie zbiorcze typoéw gleb Lasow Komunalnych Miasta Poznania (wg aktualnych

opisow taksacyjnych) prezentuje zamieszczone nizej zestawienie tabelaryczne.
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Tabela 6. Zestawienie powierzchni oraz udzialu procentowego podtypoéw gleb Laséw Komunalnych Miasta

Poznania wg stanu na 01.01.2023 r.

Lasy Komunalne Miasta Poznania
Podtyp gleby
pow. [ha] udzial %
Arenosole inicjalne 33,54 1,5
Arenosole wlasciwe 2,06 0,1
Razem Arenosole 35,60 1,6
Pararedziny wiasciwe 0,50 0,0
Razem Parare¢dziny 0,50 0,0
Czarne ziemie wlasciwe 12,95 0,6
Czarne ziemie murszaste 4,54 0,2
Czarne ziemie wylugowane 2,69 0,1
Czarne ziemie brunatne 2,12 0,1
Razem Czarne ziemie 22,30 1,0
Gleby brunatne wlasciwe 24,68 1,1
Gleby szarobrunatne 13,55 0,6
Gleby brunatne wylugowane 68,17 3,0
Gleby brunatne kwasne 22,96 1,0
Razem Gleby brunatne 129,36 5,6
Gleby ptowe wlasciwe 89,90 3,9
Gleby ptowe brunatne 52,86 2,3
Razem Gleby plowe 142,76 6,2
Gleby rdzawe wlasciwe 994,52 432
Gleby rdzawe brunatne 431,77 18,8
Gleby rdzawe bielicowe 77,26 34
Razem Gleby rdzawe 1503,55 65,4
Gleby ochrowe 1,09 0,0
Razem Gleby ochrowe 1,09 0,0
Gleby biclicowe wlasciwe 39,53 1,7
Razem Gleby bielicowe 39,53 1,7
Gleby gruntowoglejowe wlasciwe 15,60 0,7
Gleby gruntowoglejowe murszaste 2,34 0,1
Razem Gleby gruntowoglejowe 17,94 0,8
Gleby opadowoglejowe wlasciwe 1,27 0,1
Razem Gleby opadowoglejowe 1,27 0,1
Gleby mutowe wiasciwe 3,94 0,2
Gleby torfowo-mutowe 0,70 0,0
Gleby gytiowe 0,81 0,0
Razem Gleby mulowe 5,45 0,2
Gleby torfowe torfowisk niskich 34,56 1,5
Razem Gleby torfowe 34,56 1,5
Gleby namurszowe 1,54 0,1
Gleby torfowo-murszowe 28,68 1,2
Gleby mulowo-murszowe 2,87 0,1
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Lasy Komunalne Miasta Poznania
Podtyp gleby
pow. [ha] udzial %
Gleby gytiowo-murszowe 4,27 0,2
Razem Gleby murszowe 37,36 1,6
Gleby murszowate wlasciwe 13,23 0,6
Gleby mineralno-murszowe 24,65 1,1
Gleby murszaste 18,72 0,8
Razem Gleby murszowate 56,60 2,5
Mady rzeczne inicjalne 0,52 0,0
Mady rzeczne wlasciwe 53,46 2.3
Mady rzeczne prochniczne 7,04 0,3
Mady rzeczne brunatne 27,79 1,2
Razem Mady rzeczne 88,81 39
Gleby deluwialne wlasciwe 0,97 0,0
Gleby deluwialne prochniczne 2,43 0,1
Gleby deluwialne brunatne 2,32 0,1
Razem Gleby deluwialne 5,72 0,2
Rigosole 73,11 32
Kulturoziemy pobagienne 0,30 0,0
Razem Gleby kulturoziemne 73,41 3,2
Gl. industro i urbanoziemne o niewykszt. prof. 77,14 3.4
Gl. industro i urbanoziemne préchniczne 24,52 1,1
Parar¢dziny antropogeniczne 2,97 0,1
Razem Gleby industro- i urbanoziemne 104,63 4,5
Razem grunty lesne i do zalesienia 2300,44 100,0

9. Stosunki wodne
Pod wzgledem hydrograficznym obszar Poznania polozony jest w zlewisku Morza

Battyckiego, w I rzedowej zlewni Odry, w zlewni Warty (dziat wodny II rzedu).

9.1. Gospodarka wodna gleb

Obszar laséw komunalnych podlega obecnie procesowi odwodnienia zaré6wno przez
odptyw powierzchniowy wéd, jak i przez odplyw podziemny (w mniejszym stopniu). Z uwagi
na zdecydowang przewage siedlisk $wiezych oraz mate relatywnie wlasciwosci retencyjne gleb
zjawisko to ma istotny wplyw na bilans wodny. Na znacznej czesci ich obszaru ptycej lub
glebiej zalegaja utwory trudno przepuszczalne a stan wéd w glebach ma $cisty zwiazek z ilodcig
opadéw. Daje sie¢ zauwazy¢ proces wysychania érédlesnych bagienek i zbiornikéw wodnych

oraz proces zanikania i decesji matych torfowisk.
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Gorsze warunki wodne wystepuja na wyzej potozonych obszarach akumulacji eolicznej,
rzeczno- i wodnolodowcowej zbudowanych z latwo przepuszczalnych piaskéw i zwiréw.
Lepsze warunki wystepuja na obszarach wysoczyzn morenowych, gdzie czynnikiem

utrzymujacym wody jest korzystniejszy sklad granulometryczny utworu glebowego (piaski
gliniaste, gliny, pyty).

Gléwnym typem gospodarki wodnej charakteryzujacym stosunki wodne w glebach jest

typ_przemywny. Wystepuje on w przepuszczalnych glebach autogenicznych na obszarach

piaszczystych pochodzenia sandrowego, rzecznego, zwalowego i eolicznego.

Gleby te otrzymuja wode jedynie z opadéw atmosferycznych i kondensacji. Wilgo¢ ta
rozchodowana jest na parowanie, transpiracje i infiltracje. Czesto infiltracja przewaza nad
transpiracja. W profilu gleb wyraZznie zaznaczone sg przejawy procesow lugowania
i wymywania. Wyrazisto§¢ przemywnego rezimu jest tym silniejsza im wieksza jest przewaga

opadéw nad parowaniem.

Pozostate niewielkie powierzchnie obszaréw lesnych zajmuja gleby semihydrogeniczne
i hydrogeniczne, w ktérych dominujgcymi typami gospodarki wodnej sa:
- typ podsigkowo-przemywny,
- typ przemywno-podsigkowy,
- typ podsigkowy.
W zaleznosci od typu woda gruntowa tych gleb znajduje sie na gt. 2,0-0,4 m. W okresach
wiosennych i jesiennych nastepuje podtapianie gérnych pozioméw glebowych. W okresie
letnim wody opadowe najczeéciej infiltrujg w glab profilu. Gérne poziomy gleb maja zmienne

warunki oksydacyjno-redukcyjne z przewaga tlenowych w typie podsigkowo-przemywnym do

prawie beztlenowych w typie podsigkowym. Stosunkowo rzadko wystepuje tez typ zastojowo-

przemywny, zwigzany z glebami stabo przepuszczalnymi, gdzie wody opadowe okresowo

zatrzymuja sie na glinach, pytach i itach.

9.2. Wody powierzchniowe

Pod wzgledem hydrograficznym badany obszar nalezy do dorzecza Odry. Znajduje sie
on na obszarze zlewni Warty.

Warta, nad ktéra polozony jest Poznan, wyznacza, z uwagi na sw¢j bieg z potudnia na
péinoc na odcinku o dlugosci 15 km, osiowy kierunek rozwoju przestrzennego po obu jej
stronach. Na obszarze Poznania uklad woéd powierzchniowych ulegl silnemu przeobrazeniu,
spowodowanemu zaréwno systematycznym wzrostem powierzchni terenéw zabudowanych,

jak i pracami hydrotechnicznymi prowadzonymi na ciekach. Niektore odcinki drobnych ciekéw
32



zlikwidowano, przykryto, zmieniono przebieg badZ wprowadzono je do podziemnego systemu
kanalizacji deszczowej. Poza Wartg i jej znaczacymi doptywami (Cybina, Gtéwna, Bogdanka,
Strumien Junikowski) wyznaczajacymi gléwny ukiad hydrograficzny, przez obszar miasta
Poznania przeptlywa wiele mniejszych ciekéw jak: Doptyw z Lysego Mlyna, Rézany Potok
(Strumient Rézany), Kozlanka, Zielinka, Struga, Szklarka, Michaléwka, Swie;tnica, Krzesinka,
Dworski Réw, Sptawka, tezynka, Polny Row, Réw Minikowski, Obrzyca, Plewianka,
Skérzynka, Row tawica, Goérczynka, Kotowka, Wierzbak, Golecinka, Krzyzanka, Samica
Kierska, Kanal Swadzimski (PrzeZmierka). Wiele z nich przeptywa przez tereny lesne lub
rolnicze. Wszystkie drobne cieki na obszarach niezurbanizowanych sa w zasadzie sztucznie
poglebione i stanowia czes¢ systemu melioracyjnego.

Poziom wod w gléwnych rzekach ulega sezonowej zmiennosci. Po osiagnieciu
wiosennego maksimum, przypadajacego najczesciej na marzec, stany i przeplywy wody
w ciekach zmniejszaja sie wyraZnie. Amplitudy wahan stanéw wody w Warcie w Poznaniu
dochodza do 580 cm, natomiast w Cybinie i Gléwnej oscyluja przy wartosci 120 cm. (MPU 2014)

Rzeka Warta - stanowi najwiekszy prawobrzezny doptyw Odry (fot.1). Dolina rzeki
tworzy Poznariski Przelom Warty, taczacy réwnoleznikowe pradoliny. Dolina rzeki wykazuje
zréznicowang szerokoé¢: od 4 km pod Murowana Gosling do 1,5 km w okolicy Czerwonaka.
Stan/potencjal ekologiczny woéd rzeki Warty na odcinku w granicach miasta Poznania

okreslono jako umiarkowany, stan chemiczny - ponizej dobrego, natomiast ogélny stan woéd -

jako zly. Ponadto, jakos¢ wod rzeki Warty nie spelniata wymogoéw dla obszaréw chronionych
(PLRW600021185933 - Warta od Cybiny do Rézanego Potoku, GIOS, 2020).
3

Fot. 1. Rzeka Warta widok z mostu kolejowego na Starofgce (fot. T. Adamski)
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Rzeka Gléwna - stanowi prawobrzezny doptyw rzeki Warty. Rzeka stanowi szlak

kajakowy od jeziora Lednica do jej ujscia. Stan/potencjal ekologiczny woéd rzeki Gléwnej na
odcinku w granicach miasta Poznania okre$lono jako umiarkowany, stan chemiczny - ponizej
dobrego (PLRW600001859299 - Gléwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujécia, GIOS, 2020).

Rézany Potok - stanowi lewobrzezny doplyw rzeki Warty. Potok o dtugosci ok. 5,5 km,
plynie przez péinocne tereny miasta Poznania. Wyplywa z jeziora Zimna Woda w rezerwacie
Morasko. Przeptywa przez fragmenty legéw olszowych, wilgotne Igki i trzcinowiska. Na
terenie zlewni potoku stwierdzono wystepowanie bobra europejskiego Castor fiber, dolny
odcinek potoku objety byl ochrong w formie uzytku ekologicznego "Rézany Mtyn" (Gotdyn i
in., 1996). W ostatnich latach WIOS w Poznaniu nie prowadzit badar jakosci wéd Rézanego
Potoku.

Rzeka Cybina - stanowi prawobrzezny doptyw rzeki Warty (fot.2). W budowie utworéw
powierzchniowych w goérnym i dolnym biegu rzeki dominujg piaski i zwiry sandrowe,
w srodkowym - gliny zwalowe. Na terenie Poznania rzeka przeptywa przez stawy: Antoninek,

Mtynski, Olszak (fot.3), Browarny(fot.4) oraz Jezioro Maltariskie (fot.5) (Gotdyn, 1998).

B

Fot. 2. Rzeka Cybina na odcinku pomigdzy Stawem Olszak, a jeziorem Maltanskim (fot. T. Adamski)

Rzeka Bogdanka - stanowi lewobrzezny doplyw rzeki Warty o dlugosci ok. 9 km.

Wyplywa z jeziora Strzeszyriskiego, dalej przeplywajac przez Stawy Strzeszyriskie, Jezioro
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Rusalka, a nastepnie Stawy Sotackie. W ostatnich latach WIOS w Poznaniu nie prowadzit badan
jakosci wod Bogdanki.

Strumien Junikowski - stanowi lewobrzezny doptyw rzeki Warty. W latach 70. XX w.

tereny wzdluz strumienia uznano za jedne z najcenniejszych przyrodniczo na terenie Poznania
i objeto ochrong w ramach uzytkéw ekologicznych: "Strumiern Junikowski", "Kopanina I",
"Kopanina II'. Dawny uzytek "Strumien Junikowski", zlokalizowany na terenie Leénictwa
Marcelin, chronit siedliska rzadkich w skali Europy gatunkéw pajakéw torfowiskowych i innej
fauny siedlisk wilgotnych i podmoktych (Ptaszyk i in., 2002).

Na obszarze Poznania znajduja si¢ dwa jeziora polodowcowe Jezioro Kierskie (288 ha)
i Jezioro Strzeszynskie (35 ha) oraz liczne zbiorniki sztuczne, w tym jeziora zaporowe: Jezioro
Maltariskie (64 ha) i Jezioro Rusatka (36,7 ha) oraz stawy np. stawy debiriskie-Staw Borusa
(fot.6). Z gruntami lesnictwa Zieliniec-Antoninek sasiaduje réwniez Jezioro Swarzedzkie.
Podbudowe hydrologiczng stanowi takze duza liczba stawéw (np. Staw Borusa - fot 6)
znajdujacych sie na obszarach lesnych, parkowych i terenach zieleni. Jeziorno$¢ miasta
Poznania wynosi 1,14% i przekracza érednig dla wojew6dztwa, ktéra wynosi 1%.

Obecnos¢ zbiornikéw wodnych wplywa na bogactwo Srodowiskowe i podnosi

atrakcyjnos¢ miasta dla funkcji sportowo-rekreacyjnych (MPU 2014).

Fot. 3. Staw Olszak (fot. T. Adamski) Fot. 4. Staw Browarny (fot. T. Adamski)
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Fot. 5. Jezioro Maltanskie (fot. T. Adamski) Fot. 6. Staw Borusa w oddz. 78h (fot. T. Adamski)

Mniej waznym rezerwuarem wody na omawianym terenie sa torfowiska. Dzieki duzej
pojemnosci wodnej torfy wykazuja znaczne mozliwosci w retencji wody. Woda zgromadzona
przez torfowiska oddzialywuje na otoczenie, poprzez ich nawodnienie i nasycenie powietrza
para wodng. Torfowiska wykazuja duze wlasciwosci filtracyjne wéd przemieszczajacych sie
pionowo i poziomo; pelnia takze istotng funkcje krajobrazotworczg. Na terenie lasow
komunalnych torfowiska wystepuja gléwnie w dolinie Warty, Cybiny i Bogdanki oraz
w rozproszonych zagtebieniach terenowych z wysokim poziomem wody gruntowe;j.

Uksztaltowanie terenu i sie¢ rzeczno-jeziorna stanowia jedno z najistotniejszych
uwarunkowant dla procesu urbanizacji miasta Poznania (ryc.5). Z punktu widzenia
uwarunkowan geomorfologicznych i hydrograficznych - najkorzystniejsze dla rozwoju
zabudowy sa $rednie i wyzsze poziomy terasowe rzeki Warty, tereny sandrowe oraz tereny
wysoczyznowe, z wylaczeniem stokéw o nachyleniu powyzej 15-20°. Dna dolin i obnizen
zuwagi na niekorzystne warunki gruntowo-wodne, wahania stanéw woéd, w wigkszosci nie
podlegaja procesom urbanizacji i najczesciej sa wylaczone z zabudowy (MPU 2014).

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony woéd i gospodarowania
nimi jest ustawa Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2021 poz. 2233), ktére reguluje
gospodarowanie wodami zgodnie zzasada zréwnowazonego rozwoju, W szczegolnosci
zlewniowe ksztaltowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie

zasobami wodnymi.
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Ryc. 5. Wigksze cieki i jeziora zlokalizowane na terenie i w sgsiedztwie lasow komunalnych wg MPHP 2007
9.3. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotna role w ksztalttowaniu stosunkéw hydrologicznych

kazdego regionu: magazynuja opady atmosferyczne i zasilaja z tego zapasu Zrédla, rzeki,

jeziora, bagna i mokradia. Szczegélne znaczenie dla szaty roslinnej maja plytko zalegajace

wody gruntowe, ktére na terenach plaskich i nisko potozonych, np. w dolinach rzek, sa zwykle
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o lokalnym zréznicowaniu.

Wody podziemne sa elementem $rodowiska, ktérego kondycja uzalezniona jest od stanu
czystosci powierzchni ziemi, gruntéw, powietrza atmosferycznego, woéd powierzchniowych,
a przede wszystkim od iloéci wprowadzanych do ziemi $ciekéw i odpadow.

Tereny ZLP zgodnie z hydrogeologicznym podzialem kraju

(Paczynski Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej 1999) znajduja sie¢ w zasiegu VI regionu Wielkopolskiego.
Jednolite czesci wéd podziemnych

Zgodnie z definicja zawarta w Ramowej Dyrektywie Wodnej, jednolite czesci wod

podziemnych to ,wody podziemne, ktore wystepujg w warstwach wodonosnych o porowatosci
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o natezeniu znaczqcym dla ksztattowania pozqdanego stanu wod powierzchniowych i ekosystemow
ladowych”.

Teren miasta Poznania zlokalizowany jest na obszarze tylko jednej jednolitej czeéci wod
podziemnych (JCWPd) - nr 60 (tab.7). Identyfikacja potencjalnych presji na wody podziemne
oraz wyniki monitoringu woéd podziemnych w JCWPd, ktore traktowano jako wskaznik efektu
oddziatywania presji na stan wod podziemnych daty podstawe do kwalifikacji m.in. JCWPd -
nr 60 do zagrozonych nieosiagnieciem celéw srodowiskowych. W odniesieniu do wynikow
z poprzedniego cyklu planistycznego (2016-2021) ocena ryzyka =zostala podtrzymana.

(Panistwowy Instytut Geologiczny - PIB, 2022).

Tabela 7. Charakterystyka wod podziemnych w ramach JCWPd wg Centralnej Bazy Danych Geologicznych
(https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-60-karta-informacyjna.html)

Nr Pietro wodonosne Litologia Charakter wGslf b(:)lz:/);rclia Miazszos¢
JCWPd ¢ g o$rodka ystep [m]
[m.p.p.t.]
Gruntowe (holocenskie, C 0.1-35 (3-
60 plejstocenskic) piaski, zwiry porowy 0.5-35 15)
M‘%gfgfsézzﬁwsii‘;me piaski, zwiry porowy 0.5-35  |0.1-35 (2-7)
M‘%ggsgtl(‘fclgfvl"sii‘;lne piaski, zwiry porowy 30-100  [5-60 (10-30)
Miocenskie piaski, p.1as.k1 pylaste, porowy 45-180 10-130 (30-
ZWiry 70)
Oligocenskie piaski porowy 150-200 2-30

Gitowne Zbiorniki Wéd Podziemnych
Potudniowa i wschodnia czes$¢ miasta Poznania (potudniowa i wschodnia czeé¢ leénictwa
Zieliniec-Antoninek oraz potudniowa czes¢ le$nictwa Marcelin) znajduja sie w zasiegu dwoch
Gléwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych: trzeciorzedowego nr 143 ,Subzbiornik Inowroctaw
- Gniezno” i czwartorzedowego nr 144 - Dolina kopalna Wielkopolska. Zasiegi obu
zbiornikéw we wschodniej czeéci miasta pokrywaja sie ze soba (ryc. 6). Jest to mozliwe ze

wzgledu na to, ze ich wody wystepuja na réznych glebokosciach (tab.8).

Tabela 8. Charakterystyka GZWP wystepujacych w zasiegu Lasow Komunalnych Miasta Poznania (Kleczkowski
1998)

Szacunkowe Srednia
Numc?r Nazwa zbiornika | Wiek utworow zasoby . gl@b.Ok,Oéé ’Typ Powierzchnia
zbiornika dyspozycyjne ujeé osrodka
tys. m*/dobe m km?
Subzbiornik
143 Inowroctaw - Trzeciorzgd 92,5 120 Porowy 4995,0
Gniezno
144 Dolina kopalna |, 0o eq 3943 60 Porowy 4122,40
Wielkopolska ’ ’
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Subzbiornik inOWtoc!aw =Gniezno

Dolina kopalna:Wielkopolska

Ryc. 6. Zbiorniki wod podziemnych znajdujace si¢ na terenie lasoéw komunalnych wg MPHP 2007

10. Szata roslinna

Lasy komunalne miasta Poznania poloZone sa w na terenie silnie zurbanizowanym, gdzie
pierwotne formacje roélinne zostaty niemal zupelnie zniszczone i zastgpione przez zbiorowiska
sztuczne, utworzone i modyfikowane przez czlowieka. Nieliczne kompleksy lesne zblizone do
naturalnych wystepuja przede wszystkim w poblizu ciekéw i zbiornikéw wodnych oraz na
terenach podmoklych.

Obszary lesne miasta Poznania znajduja sie w zasiegu naturalnego wystepowania
nastepujacych gatunkéw drzew: sosna zwyczajna Pinus sylvestris, cis pospolity Taxus baccata,
brzoza brodawkowata Betula pendula, brzoza niska Betula humilis, brzoza omszona Betula
pubescens, dab bezszypulkowy Quercus petraea, dab szyputkowy Quercus robur, grab zwyczajny
Carpinus betulus, jarzab brekinia Sorbus torminalis, jawor Acer pseudoplatanus, jesion wyniosty
Fraxinus excelsior, klon polny Acer campestre, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna
Tilia cordata, olsza czarna Alnus glutinosa, topola czarna Populus nigra, topola biata Populus alba,

wigz gorski Ulmus glabra, wiaz polny Ulmus minor i wiaz szyputkowy Ulmus laevis.
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Caly analizowany obszar przebiega poza granica naturalnego zasiegu $Swierka
pospolitego Picea abies i buka zwyczajnego Fagus sylvatica. Jednakze nie wyklucza to mozliwosci
znalezienia dogodnych warunkéw do rozwoju obu tych gatunkéw.

Szczegolowa charakterystyke d-stanow ZLP w rozbiciu na ich bogactwo gatunkowe,
strukture pionowa, pochodzenie, zgodnos¢ sktadu gatunkowego z warunkami siedliskowymi
oraz ekologiczng ocene stanu lasu przedstawiono w dalszej czeéci programu.

Z danych zawartych w programie ochrony przyrody ZLP z 2013 roku, waloryzacji
przyrodniczych terenéw korytarzy ekologicznych wspéitworzacych poszczegdlne kliny zieleni
w Poznaniu (lata 2013-2019), opiséw uzytkéw ekologicznych i rezerwatu przyrody
,Zurawiniec”, dokumentacji planéw zadari ochronnych obszaréw Natura 2000, a takze
wynikow waloryzacji zbiorowisk roslinnych oraz lesnych i nielesnych siedlisk przyrodniczych
wynika, Ze szata roélinna laséw komunalnych wykazuje znaczng zmiennos¢. Jest ona efektem
zréznicowania siedliskowego, mozaikowosci wystepowania powierzchniowych utworéw
geologicznych, uksztaltowania irzezby terenu, zmiennego uwilgotnienia, obecnosci ciekéw

wodnych i rzek.

Znaczng cze$¢ powierzchni lesnych zbiorowisk roslinnych Laséw Komunalnych Miasta
Poznania zajmuja zbiorowiska zastepcze z drzewostanami zdominowanymi gléwnie przez
sosne zwyczajng, ale takze przez brzoze brodawkowata, olsze czarng, rzadziej robinie

akacjowa, modrzewia europejskiego i inne.

10.1. Bory

Suboceaniczny bér Swiezy Leucobryo-Pinetum wystepuje na opisywanym terenie dosc¢

rzadko (kilka niewielkich rozproszonych stanowisk zlokalizowano w oddz. 11, 25, 28, 29, 90
w le$nictwach Zieliniec-Antoninek i Strzeszynek. Zbiorowisko porasta kwasne, ubogie tereny
piaszczyste. W warstwie drzew dominuje sosna, atowarzyszy jej brzoza brodawkowata.
W runie roénie $mialek pogiety Deschampsia flexuosa, boréwki: czarna Vaccinium myrtillus
i brusznica V. vitis-idaea oraz szereg gatunkéw mchoéw, w tym modrzaczek siny Leucobryum

glaucum, widlozab miotlasty Dicranum scoparium i rokiet pospolity Pleurozium schreberi.

Kontynentalny bér mieszany Querco roboris-Pinetum w postaci typowej (typicum) jako

roélinnos¢ rzeczywista wystepuje dos¢ rzadko (glownie w okolicach Antoninka, Gloéwnej
i Strzeszyna), lecz juz jako roslinnos¢ potencjalna we wszystkich wiekszych kompleksach lasow
komunalnych, na tacznej powierzchni 436,64 ha, co stanowi 18,3% powierzchni leSnej gruntéw

administrowanych przez ZLP.
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Zespot ten odznacza si¢ specyficznym skladem florystycznym - oprocz gatunkow
wlaéciwych dla boréw spotykane sa tu rowniez gatunki laséw lisciastych. W drzewostanach
najczesciej panuje sosna z mniejszym lub wiekszym udzialem dwoéch gatunkéw debow
(szyputkowego Q. robur i bezszyputkowego Q. petrea). W domieszce wystepuje brzoza
brodawkowata, rzadziej grab. Warstwa krzewoéw jest tu silnie rozwinieta, dominuja w niej
jarzab pospolity Sorbus aucuparia, kruszyna pospolita Frangula alnus, podrost z gatunkéw
drzewostanu i leszczyna pospolita Corylus avellana. Do gatunkéw charakterystycznych dla klasy
Vaccinio-Piceteea wystepujacych stale i licznie w warstwie zielnej naleza: boréwki (czarna
Vaccinium myrtillus i brusznica V. vitis-idaea), siddmaczek lesny Trientalis europaea, a z mchéw:
rokietnik pospolity Pleurosium schreberi i gajnik 1snigcy Hylocomium splendens. W warstwie runa
najczesciej wystepuja: konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, kosmatka owtosiona (Luzula
pilosa); trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, kostrzewa owcza Festuca ovina, orlica pospolita
Pterydium aquilinum. Gatunki wlasciwe lasom mezo- i eutroficznym nie wykazuja statosci i sg

réwniez mniej licznie reprezentowane.

Formy zdegradowane Querco roboris-Pinetum na obszarze LZP odznaczjq si¢ z reguly silng

ekspansja czeremchy amerykariskiej Padus serotina w drzewostanach.

10.2. Lasy lisciaste

Atlantyckie lasy acydofilne Quercetea robori-petraeae wystepuja w lasach komunalnych

tylko w dwoéch niewielkich ptatach (wydz. 31h, 33r) zlokalizowanych w lesnictwie Zieliniec-
Antoninek na powierzchni ok. 0,50 ha. Reprezentujace je zbiorowisko srodkowoeuropejskiego
acydofilnego lasu debowego Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae zachowane jest tu
w zlym stanie - jest silnie znieksztalcone i zdegenerowane (neofityzacja - czesty udzial robinii

akacjowej Robinia pseudacacia i czeremchy amerykanskiej Padus serotina).

Kwasne dabrowy to czesto lasy wielogatunkowe i wielowarstwowe z dwoma gatunkami
rodzimych debéw: debem szyputkowym Quercus robur i bezszyputkowym Q petrea, sosna Pinus
sylvestris i brzoza brodawkowata Betula pendula, rzadziej Swierkiem Picea abies i bukiem Fagus
sylvatica, rosnace najczesciej na terenach ptaskich. Gtéwnymi sktadnikami podszytu jest w nich
kruszyna Frangula alnus i jarzab zwyczajny Sorbus aucuparia. Zréznicowane runo moze skiadac¢
sie¢ z traw (trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, kloséwka miekka Holcus mollis, $miatek
pogiety Deschampsia flexuosa, kostrzewa owcza Festuca ovina,), krzewinek (boréwka czernica),

paproci (orlica Pteridium aquilinum, narecznica krétkoostna Dryopteris carthusiana) lub innych
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rodlin (m.in. kosmatka owtosiona Luzula pilosa, jastrzebce Hieracium sp., konwalijka dwulistna
Maianthemum bifolium, konwalia majowa Convallaria majalis, turzyca pigulkowata Carex
pilulifera, pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense, groszek skrzydlasty Lathyrus linifolius),
natomiast stabo rozwinieta warstwa mszysta sklada sie glownie z plonnika strojnego
Polytrichastrum formosum.

Najliczniejsze na terenie ZLP grady srodkowoeuropejskie Galio silvatici-Carpinetum sa

umiejscowione w kazdym wiekszym kompleksie leSnym. Generalnie sa to wielogatunkowe lasy
lidciaste siedlisk $wiezych lub wilgotnych, dla ktérych charakterystyczne jest wystepowanie
grabu Carpinus betulus w towarzystwie debu szypultkowego Quercus robur i lipy drobnolistnej
Tilia cordata.

Drzewostany czesto maja wyrazng budowe dwupietrowa. Gorne pietro budowane jest
przez deby szypulkowe Quercus robur z domieszka jaworéw Acer pseudoplatanus, klonéw
zwyczajnych A. platanoides, wigzu polnego Ulmus minor i lipy drobnolistnej Tilia cordata. Drugie
pietro tworza te same gatunki z wyjatkiem debu, zas w podszytach wystepuje wigz polny, glog
Crataegus sp. i leszczyna Corylus avellana.

Runo gradowe jest bujne i bogate w gatunki. Wczesng wiosng, kiedy jeszcze liscie drzew
nie s rozwiniete, kwitnie wiele barwnych roélin (tzw. aspekt wiosenny) m. in. zawilec gajowy
Anemone nemorosa i zawilec zotty Anemone ranunculoides, kokorycz pusta Corydalis cava,
ziarnopton wiosenny Ficaria verna, miodunka ¢ma Pulmonaria obscura, fiolek przedziwny Viola
mirabilis, fiolek lesny V. reichenbachiana, czy zlo¢ zélta Gagea lutea. W okresie p6znej wiosny
barwny aspekt tworzy gajowiec z6tty Galeobdolon luteum. W okresie lata, runo zdominowane
jest przez podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria, czysca leSnego Stachys sylvatica

oraz nitrofilne gatunki okrajkowe, takie jak swierzabek gajowy Chaerophyllum temulum.

Na terenie laséw komunalnych wyrézniono trzy podzespoly gradu srodkowoeuropejskiego,

z ktérych dominuja pierwsze dwa:

o Galio-Carpinetum calamagrostietosum - uboga posta¢ gradu, nawigzujaca do dabrow
acidofilnych obecnodcia w runie gatunkéw takich jak: trzcinnik lesny Calamagrostis
arundinacea, turzyca pigutkowata Carex pilulifera, boréwka czarna Vaccinium myrtillus,
zlotowlos strojny Polytrichastrum formosum, kloséwka miekka Hollcus molis i inne.

Odpowiada typowi LMsw;

o Galio-Carpinetum typicum - reprezentuje najbardziej typowq posta¢ gradu, odpowiada
najczesciej typowi siedliskowemu lasu - Léw, cho¢ wariancie ze Stachys sylvatica czesciej

zajmuje ubozsze siedliska wilgotne (LMw);
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o Galio-Carpinetum corydaletosum - najzyZniejsza, wilgotna posta¢ gradu z licznymi
geofitami: ziarnopton wiosenny Ficaria verna, zawilec zotty Anemone ranunculoides, zto¢
zo6tta Gagea lutea, kokorycz pusta Corydalis cava, kokorycz watta Corydalis intermedia.
Odpowiada najczesciej typowi lasu wilgotnego (Lw). Na badanym terenie aktualnie jest
silnie zdegenerowany i wystepuje sporadycznie (oddz. 520, 91b), jedynie jako roslinnos¢
potencjalna.

Jednak grady w stanie naturalnym na badanym terenie wystepuja rzadziej. Koncentruja
sie one glownie w lesnictwie Strzeszynek (Kiekrz, Krzyzowniki-Smochowice, Strzeszyn,
Solacz). Najczesciej spotyka sie tu grady w réznym stopniu zdegenerowane (dominuje
pinetyzacja oraz neofityzacja runa i dzrewostanu).

Grady s$rodkowoeuropejskie identyfikuja siedlisko przyrodnicze 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum). W trakcie
uzupelniajacych badan fitosocjologicznych (BULiGL 2022) na terenie laséw komunalnych
zlokalizowano kilka jego stanowisk (oddz. 22j, 39a, j, n, 53t)

tegi ze zwigzku Alno-Padion reprezentuja na terenie ZLP dwa zespoly roslinne.

Najczestszym z nich jest teg jesionowo-wigzowy Ficario-Ulmetum minoris wystepujacy zwykle

w poblizu tegéw olszowo-jesionowych Fraxino-Alnetum, lecz na troche wyzszych poziomach.
Czasem graniczy rowniez z gradami, w ktére moze sie przeksztalca¢ (w przypadkach ustania
ruchu wéd gruntowych i zalewowych oraz obnizenia si¢ poziomu woéd na ich stanowiskach).
Wieksze platy tego zbiorowiska koncentruja sie gtéwnie w okolicy jeziora Rusatka i na tegach
Debinskich. W zbiorowisku tym, podobnie jak w zyznych gradach, réwniez zachodzi zjawisko
sezonowosci. W pierwszej czesci wiosny kwitng m.in. ziarnopton wiosenny Ficaria verna, zio¢
z6tta Gagea lutea, zawilec zolty Anemone ranunculoides, zawilec gajowy Amnemone nemorosa,
kokorycz pusta Corydalis cava i watta C. intermedia, przylaszczka pospolita Hepatica nobilis,
miodunka ¢ma Pulmonaria obscura oraz rozwijajace si¢ w pelni lata liczne dalsze ziota:
podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, czartawa pospolita Circaea lutetiana, gajowiec
261ty Galeobdolon luteum, czworolist pospolity Paris quadrifolia, czy$ciec lesny Stachys sylvatica,
jasnota plamista Lamium maculatum, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum,

tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica i wiele innych.
Na terenie laséw komunalnych wyrézniono dwa podzespoty zespotu Ficario-Ulmetum:

e Ficario-Ulmetum typicum - zajmuje siedliska na drobnoziarnistych madach rzecznych
tworzacych sie w dolinach duzych rzek nizowych takich jak Warta. Podzesp6t wyréznia
sie stabo udziatem klonu polnego Acer campestre. Drzewostan cechuje zloZona struktura

i duze zwarcie. Podzespét odpowiada typowi siedliskowemu lasu - L1.
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e Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum - wystepuje na glebach typu ,czarne ziemie” oraz
najbardziej zmineralizowanych i odwodnionych glebach murszowych nad niewielkimi
ciekami wodnymi i zbiornikami. Zwigzany jest z dolinami niewielkich rzek oraz
rynnowatymi i nieckowatymi zaglebieniami, ktérymi okresowo sptywaja wody
opadowe. Z reguly jest bardziej zabagniony od formy typowej Wyréznia sie bogatszym
skladem runa nawigzujacym w wiekszym stopniu niz poprzedni do fegu jesionowego-
olszowego lub jarzmiankowego. W podzespole wyréznia sie¢ dwie odmiany regionalne:
wielkopolsko-matopolska z gatunkiem wyrézniajacym: jaskier réznolistny Ranunculus
auricomus 1 podlasko-mazurska z gatunkiem wyrézniajagcym: jaskier kaszubski
Ranunculus cassubicus. Podzespét klasyfikowany jest najczeéciej na typie siedliskowym

lasu - Lw.

Na gruntach w administracji ZLP drzewostany tego legu tworzy gléwnie dab
szypulkowy Quercus robur, czesto olsza czarna Alnus glutinosa, rzadziej jesion wyniosty Fraxinus
exscelsior i wigzy (polny Ulmus minor i szyputkowy U. laevis), pojawiaja sie rowniez domieszki
osiki Populus tremula, topoli Populus sp., brzozy Betula pendula. W podszytach i podrostach
wystepuje m.in. dererr swidwa Cornus sanguinea, wigzy Ulmus, jesion F. exscelsior, czeremcha
zwyczajna Padus avium, kruszyna Frangula alnus, leszczyna Corylus avellana i bez czarny
Sambucus nigra. Legi tego rodzaju sa czesto zneofityzowane w warstwach drzewostanéw (obce
mieszarice topdl Populus x hybrida, klon jesionolistny Acer negundo, czeremcha amerykariska
Padus serotina) i runa (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora). W niektérych z nich
zbyt licznie wystepuje sosna, olsza czarna w goérnym pietrze drzewostanéw (pinetyzacja,
monotypizacja legéw) oraz widoczna jest silna ekspansja krzewoéw takich jak: dereri swidwa
Cornus sanguinea czy leszczyna Corylus avellana (skutek miejscami znacznego prze$wietlenia
drzewostanow).

Zespot Ficario-Ulmetum wyrézniono na 1acznej powierzchni 147,53 ha. Sposréd
wyréznionych podzespoléw dominuje Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum, wystepujac tacznie
na 87,94 ha, co stanowi ok. 3,7% powierzchni lesnej laséw komunalnych.

Zespol ten identyfikuje siedlisko przyrodnicze 91F0: legowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum). Duza cze$¢ mniej zmienionych platéw Ficario-Ulmetum (84,77 ha)

zostalo do niego zaklasyfikowane.

Mniejsza powierzchnie od Ficario-Ulmetum zajmuja fitocenozy legoéw jesionowo-

olszowych Fraxino-Alnetum. Zespél wyrézniono giéwnie w dolinach Cybiny, Gléwnej

i Bogdanki, na 1acznej powierzchni 43,36 ha, co stanowi 1,8% powierzchni leénej lasow
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komunalnych. Zbiorowisko to jest czesto zréznicowane pod wzgledem wiekowym
i gatunkowym. Warstwe drzew stanowi zazwyczaj olsza czarna Alnus glutinosa i w mniejszym
stopniu jesion wyniosty F. exscelsior, w domieszce I i II pietra wystepuje brzoza brodawkowata
B. pendula, wierzba Salix sp., rzadziej ww. wiazy Ulmus minor, U. laevis, podszyt buduja
kruszyna pospolita, bez czarny, czeremcha zwyczajna oraz porzeczka czarna, natomiast
w runie rosng m. in.: czartawa pospolita C. lutetiana, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum,
bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, ziarnopton wiosenny, $ledziennica skretolistna
Chrysosplenium alternifolium, przytulia czepna Galium aparine, kuklik zwisty Geum rivale, chmiel
zwyczajny Humulus lupulus, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, tojes¢ pospolita Lysimachia

vulgaris, jezyna popielica Rubus caesius, wiechlina btotna Poa palustris.

Zespot Fraxino-Alnetum zwigzany jest z siedliskami hydrogenicznymi, warunkowanymi
powolnym przeptywem wod. Pod zbiorowiskiem fegu jesionowo-olszowego wyksztalcaja sie
gleby: pobagienne typu gleb murszowych, zabagnione typu gruntowo-glejowych, naptywowe
typu mad rzecznych. Dla siedlisk charakterysytczne jest stale nawodnienie gérnych warstw
gleby, jednak bez trwajacego dluzej zalewu czy wystepowania wody na powierzchni
(Matuszkiewicz, 2008).

Zespot identyfikuje siedlisko przyrodnicze 91EO0: tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso--incanae, olsy zrédliskowe). Czeéc¢

bardziej naturalnych platéw tegu Fraxino-Alnetum (25,13 ha) zostato do niego zaklasyfikowane.

Nadrzeczny teg topolowy Populetum albae zlokalizowano tylko w dolinie Warty na facznej

powierzchni 28,16 ha, co stanowi ok. 1,2% powierzchni le$nej lasow komunalnych.

W drzewostanach dominuje topola biata Populus alba i szara Populus x cinerea (gatunki
charakterystyczne zespotu) i domieszka osiki P. tremula, debu szypultkowego Q. robur iolszy
czarnej A. glutinosa. Warstwa podszytu na ogoét jest dobrze rozwinieta, przy czym tworza ja
bardzo liczne gatunki krzewéw. W runie, nie sa obecne gatunki najwilgotniejszych siedlisk
(szuwarowe i terofitbw nadbrzeznych), dominuja taksony ziotoroslowe: podagrycznik
pospolity Aegopodium podagraria, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, jezyna popielica Rubus
caesius, przytulia czepna Galium aparine i bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea; wigkszy jest
takze udzial roélin laséw lidciastych z klasy Querco-Fagetea. Warstwa mszysta na ogo6t jest stabo
rozwinieta. Zbiorowisko nie jest zbyt bogate florystycznie. Podobnie jak w przypadku legu
wierzbowego, jest to zbiorowisko bardzo rzadkie i zwykle zachowane tylko fragmentarycznie.
Jego zasieg i rozprzestrzenienie zostaly ograniczone w wyniku wylesienia dolin rzecznych
i budowy waléw przeciwpowodziowych oraz odwodnienia teras zalewowych. Prawie

wszystkie zinwentaryzowane platy Populetum albae w lasach komunalnych identyfikujg
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siedlisko przyrodnicze 91E(-2.

Bagienne lasy olszowe (olsy) reprezentuje w lasach gléwnie: ols porzeczkowy Ribeso nigri-

Alnetum, ktéry najczesciej wystepuje na gruntach lesnictw: Marcelin i Strzeszynek. fLacznie

zbiorowisko zajmuje powierzchnie 37,16 ha, co stanowi 1,6% powierzchni lesnej lasow
komunalnych.

Silnie zabagnione olsy zlokalizowano gtéwnie w sasiedztwie olséw jesionowych
w dolinach rzecznych Bogdanki, Potoku Junikowskiego i Cybiny oraz w mniejszym stopniu
w odizolowanych zaglebieniach srédmorenowych oddalonych od wéd.

Olsy wykazuja szeroka amplitude pod wzgledem troficznym: od kwasnych,
dystroficznych torfow przejsciowych (Ribeso nigri-Alnetum comaretosum) do obojetnych lub
lekko zasadowych, bardzo zyznych torféw niskich (Ribeso nigri-Alnetum symphetosum, R. n.-
A. chrysosplenietosum). Specyficzng cecha siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna,
polegajaca na przemiennym zasilaniu badz to przez wody opadowe przy niskim poziomie woéd
gruntowych, badz tez przez wysoko zalegajace wody gruntowe o nieznacznej ruchliwosci
w kierunku poziomym. Niektére fragmenty zyZniejszych olséw (w oddz. 46k, 50i, 72l)

zaklasyfikowano do siedliska przyrodniczego 91EO.

W drzewostanie Ribeso nigri-Alnetum dominuje olsza czarna A. glutinosa. Warstwa zielna
pokrywa powierzchnie w bardzo réznym stopniu, najczesciej okoto 50%. Bardzo wyraZnie
zaznacza sie struktura kep i dolinek. W typowych przypadkach na kepach wystepuja leSne
gatunki umiarkowanie acidofilne: konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium, szczawik
zajeczy Oxalis acetosella, narecznica krétkoostna i samcza Dryopteris carthusiana, D. filix-mas,
boréwka czernica Vaccinium myrtillus i inne. Nie maja one duzego pokrycia. Gatunkami
o duzym znaczeniu dla tworzenia warstwy runa sa w wiekszosci okazale byliny, m.in. psianka
stodkogérz Solanum dulcamara, przytulia blotna Galium palustre, karbieniec pospolity Lycopus
europaeus, knie¢ blotna Caltha palustris, gorysz blotny Peucedanum palustre oraz kosaciec zotty Iris
pseudoacorus, turzyca dtugoklosa Carex elongata i btotna Carex acutiformis. Z paproci wystepuje
zachylnik btotny Thelypteris palustris i wietlica samicza Athyrium filix-femina. Wtasciwe dolinki
zajmuja gatunki szuwarowe, natomiast typowe gatunki dla olséw lokuja si¢ u podstaw kep.
Warstwa mszysta ma bardzo niewielkie pokrycie, cho¢ w jej tworzeniu bierze udzial spora

grupa gatunkow.
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10.3. Zbiorowiska nielesne

Jak wynika z opiséw zawartych w waloryzacjach przyrodniczych terenéw korytarzy
ekologicznych wspéttworzacych poszczegélne kliny zieleni w Poznaniu (lata 2013-2019) oprécz
zbiorowisk lednych wystepuja na terenach laséw komunalnych oraz w ich sasiedztwie rozmaite
zbiorowiska nielesne.

Na obrzezach laséw wystepuja poéinaturalne zarosla krzewiaste, w stawach - zespoty
wodne i szuwarowe, a w niektérych miejscach z wykaszana roslinnoscia - 1aki i trawniki.
Miejscami wystepuja zbiorowiska ruderalne. Sktadnikami krajobrazu roslinnego w dolinach
rzek sa tu czesto zbiorowiska typowe dla siedlisk nadrzecznych (nitrofilne zespoty oszyjkowe
i okrajkowe) oraz wodnych i bagiennych, a takze zarosli zwigzanych z siedliskami na zboczach
i wierzchowinach (mezofile zbiorowiska oszyjkowe). Cennym elementem roélinnosci sa
zbiorowiska szuwarowe oraz !akowe, podkreslajace specyficzne bogactwo i réznorodnoscé
roélinnosci.

W obszarze ZLP zlokalizowano tylko jedna 1ake (oddz. 1a w lesnictwie Marcelin) ze
zwiazku Arrhenatherion elatioris - bogate florystycznie zbiorowiska S$wiezych wysoko
produktywnych tgk wielokoénych. Do najpospolitszych gatunkéw diagnostycznych tych gk na
terenie obszaru naleza: wyczyniec Iakowy Alopecurus pratensis, rajgras wyniosty Arrhenatherum
elatius, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, stoklosa miekka Bromus hordeaceus, kostrzewa
czerwona Festuca rubra, przetacznik ozankowy Veronica chamaedrys, wiechlina tagkowa Poa
pratensis, jaskier ostry Ranunculus acris, szczaw rozpierzchly Rumex thyrsiflorus i babka

lancetowata Plantago lanceolata.

47



11. Typy siedliskowe lasu

W strukturze typéw siedliskowych lasu na terenie Laséw Komunalnych miasta
Poznania widoczna jest zdecydowana przewaga swiezych siedlisk lasowych, z dominujagcym
udzialem LMsw (tab.9). Przyjmujac za kryterium warunki wilgotnosciowe, udzial
poszczegdlnych grup siedlisk przedstawia sie nastepujaco: siedliska swieze (BMSw, LMsw,

Lsw) - 88,2%, siedliska wilgotne (LMw, Lw) - 4,5%, siedliska zalewowe i bagienne (Ol, Ol]J, L1)

-73%.

Tabela 9 Powierzchniowy i procentowy udziat poszczegdlnych typow siedliskowych lasu

Typ siedliskowy lasu Stan na 1.01.2013 Stan na 1.01.2023
Pow. [ha] % Pow. [ha] %

BMs$w 396,65 18,7 436,50 19,0
LMs$w 968,85 45,7 1017,35 44 4
LMw 13,34 0,6 13,31 0,6
L$w 528,59 24,9 566,21 24,7
Lw 77,76 3,7 89,18 3,9
Lt 85,03 4,0 87,75 3,8
Ol 27,29 1,3 37,87 1,6
ol 24,12 1,1 43,36 1,9
Ogolem 2121,63 100,0 2291,53 100,0

Poréwnujac aktualny wudzial poszczegélnych typéw siedliskowych lasu z danymi
z ubiegtego okresu gospodarczego zauwazy¢ mozna jedynie zmiany, ktére wynikaja ze
zwiegkszenia sie ogdlnej powierzchni laséow komunalnych.

Najbardziej widoczne sa zmiany w procentowym udziale siedliska olsu jesionowego
(Ql)), ktoérego powierzchnia obecnie prawie sie podwoila (z 24,12 na 43,36 ha). Pomimo
wyraznego zwiekszenia sie powierzchni siedlisk §wiezych (BMsw, LMsw, Léw), ich udziaty
procentowe pozostaly na zbliZonym poziomie w poréwnaniu do ubiegtego okresu

gospodarczego.
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12. Funga, flora i fauna

Wedtug przepiséw aktualnej ustawy o ochronie przyrody cyt.:

Art. 46. ust 1. Ochrona gatunkowa obejmuje okazy gatunkéw oraz siedliska i ostoje roslin,

zwierzat i grzybow.
Obecnie obowiagzujacymi rozporzadzeniami dotyczacymi ochrony gatunkowej sa:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. 2014, poz. 1409);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183, z 2020 r. poz. 26);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybéw (Dz.U. 2014, poz. 1408).

Ratyfikowana przez Polske Konwencja Berneriska dotyczaca ochrony europejskiej przyrody
zywej i naturalnych siedlisk zawarta zostala w Bernie 19 wrzeénia 1979 roku - weszla ona
w zycie 1 czerwca 1982 roku. Konwencja ta jest w pewnym stopniu rozwinigeciem Konwencji
Ramsarskiej na kontynencie europejskim; ktadzie ona nacisk na ochrone szerokiej r6znorodnosci

- tak gatunkow, jak i ich siedlisk.

Nakazuje ona otacza¢ najwieksza opieka gatunki ustepujace i endemiczne oraz zanikajace,

naturalne srodowiska, tzw. siedliska krytyczne.

Konwencja ma szczeg6lnie znaczenie dla gadéw, ptazéw, ssakéw i roslin nie objetych
ochrong przez inne porozumienia narodowe (konwencje: Waszyngtoriska, Boriska i Gdariska).
W oparciu o nig sporzadzone zostaly listy gatunkéw ginacych, wymierajacych, zagrozonych,

cennych i rzadkich.

12.1. Flora i funga

Obecnos¢ niektérych nizej wymienionych gatunkéw roélin, grzybéw i mszakéw zostata
potwierdzona podczas prac taksacyjnych na gruntach ZLP w 2022r. (tabele 10-12).
Wykorzystano réwniez dane zawarte w ostatnim programie ochrony przyrody lasow
komunalnych miasta Poznania (Taxus SI, 2013), inwentaryzacje florystyczne rezerwatow
iuzytkow ekologicznych, a takze wyniki waloryzacji przyrodniczych terenéw tzw. klinéw

zieleni w Poznaniu (z lat 2013-2019) oraz cytowane w literaturze opracowania naukowe.

Nie wykazywano gatunkéw podawanych historycznie, co do ktérych nie ma
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jednoznacznej pewnosci ich aktualnego wystepowania.
Funga

Liste chronionych i zagrozonych grzybéw wystepujacych na terenie ZLP oparto gléwnie

o waloryzacje przyrodnicze tzw. klinéw zieleni w Poznaniu (tab.10).

Tabela 10. Lista chronionych i zagrozonych (Czerwona lista grzyboéw wielkoowocnikowych w Polsce wg

Wojewody i Lawrynowicza, 2006) gatunkéw grzybow stwierdzonych na gruntach lub w sasiedztwie ZLP

Symbole Lokalizacja
L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska zagrozema
ochrony
prawnej
1. | Agaricus porphyrrhizon P.D. Orton Pieczarka liliowoczerwonawa gatunek 0Oddz. 37a
nowy dla
Wielkopolski
2. | Bolbitius reticulatus (Pers.) Ricken var. Gnojanka usiatkowana odm. R, OC 0Oddz. 36b
reticulatus Typowa
3. | Bolbitius variicolor G.F. Atk. - gatunek Oddz. 36w
nowy dla
Polski
4. | Botryobasidium candicans J. Erikss. Pajeczynowiec biatawy R Oddz. 85kx
5. | Brevicellicium olivascens (Bres.) K.H. Naloteczek oliwkowy gatunek 0Oddz. 37b
Larss. & Hjortstam nowy dla
Polski
6. Calocera furcata (Fr.) Fr. Pieknorog dwuprzegrodowy R SE
7. Caloscypha fulgens (Pers.) Boud. Kielonka btyszczaca R
8. Calyptella campanula (Nees) W.B. Cooke | Miseczniczka zottawa E 0Oddz. 85kx
9. Ceratobasidium cornigenum (Bourdot) D. | Podstawkorozek szarawy | UE
P.Rogers LStrumien
Junikowski”
10. | Chlorophyllum olivierii (Barla) Vellinga Czubajnik ponury gatunek 0Oddz. 33d
nowy dla
Wielkopolski
11. | Colpoma quercinum (Pers.) Wallr. - gatunek 0Oddz. 32a
nowy dla
Wielkopolski
12. | Coprinellus callinus (M. Lange & A.H. - gatunek 0Oddz. 31g
Sm.) Redhead, Vilgalys & Moncalvo var. nowy dla
callinus Wielkopolski
13. | Coprinellus flocculosus (DC.) Vilgalys, Czernidtaczek (czernidtak) R 0Oddz. 85hx
Hopple & Jacq. Johnson ktaczkowaty
(Coprinus flocculosus (DC.) Fr.
14. | Clitocybe agrestis Harmaja Lejkowka waskoblaszkowa R UE
LStrumien
Junikowski”
15. | Crepidotus applanatus (Pers.) P. Kumm. Cizmowka ptaska R 0Oddz. 30f,
37b
16. | Deconica montana (Pers.) P. Kumm. Czaszowka (tysiczka) R UE
var. montana czarnobragzowa LStrumien
Junikowski”
17. | Dendrothele alliacea (Quél.) P.A. Lemke Drzewostrzepka R
waskozarodnikowa
18. | Disciseda bovista (Klotzsch) Henn. Przewrotka wielka E UE
»Strumien
Junikowski”
19. | Entoloma juncinum (Kiihner & Romegn.) Dzwonkowka R 0ddz. 850,
Noordel. czerwonobrazowa kx
20. | Entoloma minutum (P. Karst.) Noordel. Dzwonkowka drobna E UE
Strumien
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Symbole Lokalizacja
L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska zagrozenia 1
ochrony
prawnej
Junikowski”
21. | Exidia recisa (Ditmar) Fr. Kisielnica wierzbowa \Y 0Oddz. 85x
22. | Exidia truncata Kisielnica trzoneczkowa R Oddz. 30f,
31x, 33,
37b, N, NW
(Oddz. 65k),
SE
23. | Galerina badipes (Pers.) Kiihner Hetmoéwka brgzowotrzonowa E UE
LStrumien
Junikowski”
24. | Galerina triscopa (Fr.) Kiihne Hetmoéwka pniakowa R SE
25. | Geastrum fimbriatum Fr. Gwiazdosz fredzelkowany R 0Oddz. 36b,
40ax
26. | Geastrum melanocephalum (Czern.) V.J.|Gwiazdosz czarnoglowy E
Stanek
(Trichaster melanocephalus Czern.)
27. | Geastrum triplex Jungh. s. auct. Gwiazdosz potrojny E Oddz. 31x,
33a, 37b,
850,y
28. | Gymnopus ocior (Pers.) Antonin & Noordel. | Lysostopek bursztynowy E 0Oddz. 36r,
850
29. | Gyroporus cyanescens (Bull.) Quél. Piaskowiec modrzak R Oddz. 85gx
30. | Helvella lacunosa Afzel. Piestrzyca zatokowata R UE
»Strumien
Junikowski”
31. | Heteromycophaga glandulosae P. Roberts | - gatunek 0Oddz. 33k
nowy dla
Polski
32. | Hygroaster asterosporus (J.E. Lange) Pepnik E UE
Singer LStrumien
Junikowski”
33. | Hygrophorus hypothejus (Fr.) Fr. Wodnicha p6zna I 0ddz.85gx
34. | Hymenochaete tabacina (Sowerby) Lév. Szczeciniak z6ttobrzegi R UE
LStrumien
Junikowski”
35. | Hyphoderma nemorale K. H. Larss. Strzepkoskorka gatagzkowa gatunek Oddz. 36r
nowy dla
Wielkopolski
36. | Inocybe subnudipes Kiithner Strzgpiak smuktorozwierkowy gatunek 0Oddz. 31g
nowy dla
Wielkopolski
37. |Inonotus obliquus (Ach. ex Pers.) Pilat Blyskoporek podkorowy R, OC 0ddz.850
38. | Lactarius lacunarum Hora Mleczaj bagienny E UE
LStrumien
Junikowski”
39. | Langermannia gigantea Purchawica olbrzymia R Park
Szelagowski
40. | Lentaria micheneri (Berk. & M. A. Curtis) | Koraldweczka gatezista gatunek 0Oddz. 37b
Corner nowy dla
Wielkopolski
41. | Lentinus tigrinus (Bull.) Fr. Twardziak tygrysi R SE
42. | Lepiota brunneoincarnata Chodat & C. Czubajeczka bragzowoczerwona A% 0Oddz. 401
Martin
43. | Lepiota echinella Quél. & G.E. Bernard Czubajeczka E 0Oddz. 40ax
(L. setulosa J.E. Lange) szczeciniastotuskowata
44. | Lepiota erminea (Fr.) P. Kumm. Czubajeczka rzodkiewkowata Ex/V* 0ddz.36s,
851, r, gx
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Symbole Lokalizacja
L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska zagrozenia t
ochrony
prawnej
45. | Lepiota griseovirens Maire Czubajeczka szaroziclonawa E 0ddz.33c¢
46. | Lepiota pseudolilacea Huijsman, (L. Czubajeczka r6zowobrazowa E 0ddz.850,
pseudohelveola Kiihner ex Hora) X, 8X
47. | Macrotyphula fistulosa (Holmsk.) R.H. Butawka rurkowata odm. Typowa R UE
Petersen var. Fistulosa (Clavariadelphus HStrumien
fistulosus (Holmsk.) Corner) Junikowski”
48. | Macrotyphula juncea (Alb. & Schwein) Bulawka sitowata R UE
Berthier (Clavariadelphus junceus (Alb. & LStrumien
Schwein.) Corner) bulawka sitowata Junikowski”
49. | Melanoleuca heterocystidiosa (Bon & - gatunek 0Oddz. 36h
Bellu) Bon nowy dla
Wielkopolski
50. | Mitrophora semilibera (DC.) Lév. Mitrowka potwolna R, OC 0Oddz. 39n
(Morchella gigas (Batsch) Pers.) UE
»Strumien
Junikowski”
51. | Morchella conica Pers. Smardz stozkowaty R, OC UE
»Strumien
Junikowski”
52. | Morchella crassipes (Vent.) Pers. Smardz grubonogi oC 0Oddz. 30k
53. | Morchella elata Fr. Smardz wyniosty oC 0Oddz. 85sx
54. | Morchella esculenta (L.) Pers. var. Smardz jadalny odm. Typowa R, OC Oddz. 36f
esculenta
55. | Mycena aurantiomarginata (Fr.) Quél. Grzybowka A% UE
pomaranczowoostrzowa LStrumien
Junikowski”
56. | Mycena capillaripes Peck Grzybowka rurkowatotrzonowa \% UE
LStrumien
Junikowski”
57. | Myxarium hyalinum (Pers.) Donk (Exidia (Kisielnica przezroczysta) \% UE
nucleata (Schwein.) Burt) LStrumien
Junikowski”
58. | Naucoria subconspersa P.D. Orton Olszéweczka tuseczkowata gatunek 0Oddz. 36¢
rzadki w
Polsce
59. | Nectria dematiosa (Schwein.) Berk. - gatunek Oddz. 39f
nowy dla
Polski
60. | Parasola auricoma (Pat.) Redhead, Vilgalys | Parasolka ztotawa gatunek 0ddz. 39j,
& Hopple (czernidtak ztotawy) rzadki w 85x, mx
(Coprinus auricomus Pat.) Polsce
61. | Parasola megasperma (P.D. Orton) - gatunek 0Oddz. 36s
Redhead, Vilgalys & Hopple rzadki w
Polsce
62. | Paxillus rubicundulus P.D. Orton s. str. Krowiak olszowy R 0Oddz. 36b,
85x, kx
63. | Peziza michelii (Boud.) Dennis - gatunek 0ddz. 30k,
nowy dla 31g
Wielkopolski
64. | Pholiota conissans (Fr.) Kiihner & Tjall.- Luskwiak wierzbowy E 0Oddz. 85x
Beuk.
65. | Pholiotina dasypus (Romagn.) P.-A. Luskwianka szorstkozarodnikowa gatunek 0Oddz. 38ax
Moreau rzadki w
Polsce
66. | Phyllotopsis nidulans P. Roberts Boczniaczek pomaranczowozolty v Przy oddz.
39¢
67. | Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid (Faldowka kedzierzawa) R Oddz. 37b,
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Symbole Lokalizacja
L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska zagrozenia 1
ochrony
prawnej
(Plicatura crispa (Pers.) Rea) 85
68. | Pluteus ephebeus (Fr.) Gillet Drobnotuszczak bragzowoczarny R 0Oddz. 36h
69. | Porostereum spadiceum (Pers.) Hjortstam & | Skorniczek szarobragzowy R UE
Ryvarden »Strumien
Junikowski”
70. | Polyporus alveolaris (DC.) Bondartsev & Zagiew wielkopora E Oddz. 85jx
Singer
71. | Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. Zagiew guzowata R 0Oddz. 850
72. | Psathyrella canoceps (Kauffman) A.H. Sm. | Kruchaweczka drobna E UE
LStrumien
Junikowski”
73. | Psathyrella corrugis (Pers.) Konrad & Kruchaweczka wysmukta R UE
Maubl. LStrumien
Junikowski”
74. | Psathyrella fatua (Fr.) Konrad & Maubl. Kruchaweczka blada gatunek 0Oddz. 381
rzadki w
Polsce
75. | Psathyrella microrrhiza (Lasch) Konrad & | Kruchaweczka krotkokorzeniasta R Oddz. 36h,
Maubl. 85x
76. | Psathyrella orbicularis (Romagn.) Kits van | Kruchaweczka rézowoostrzowa gatunek Oddz. 36r
Wav. nowy dla
Wielkopolski
77. | Psathyrella senex (Peck.) A. H. Sm. Kruchaweczka malutka gatunek 0Oddz. 36h
rzadki w
Polsce
78. | Ptychoverpa bohemica (Krombh.) Boud. Smardzéwka czeska V,0C 0Oddz. 31c,
37b
79. | Pycnoporus cinnabarinus Gestoporek cynobrody R N
80. | Ramaria decurrens (Pers.) R.H. Petersen Koraléwka ochrowozotta gatunek 0Oddz. 40m,
nowy dla 40ax
Wielkopolski
81. | Rhodocollybia prolixa (Hornem.) Antonin, | Monetnica karbowanoblaszkowa \% UE
Halling & Noordel.var. prolixa odm. Typowa “Strumien
Junikowski”
82. | Russula amoenolens Romagn. Gotabek przyjemny R 0Oddz. 85m,
n, o
83. | Schizopora flavipora (Berk. & M.A. Curtis | Drewniczka zo6ttopora gatunek Przy oddz.
ex Cooke) Ryvarden, (Hyphodontia | (strzgpkozab zottopory) nowy dla 40t
flavipora (Cooke) Sheng H. Wu) Wielkopolski
84. | Scleroderma bovista Fr. Tegoskor kurzawkowy E Oddz. 30k,
850, gx
85. | Scleroderma cepa Pers. Tegoskor cebulowy E 0Oddz. 850
86. | Steccherinum fimbriatum (Pers.) J. Erikss. | Zabkowiec strzgpiasty R Oddz. 37b,
(Irpex fimbriatus (Pers.) Kotir. & Saaren.) UE
LStrumien
Junikowski”
87. | Stropharia melanosperma (Pers.) Gillet Pierscieniak czarnozarodnikowy E UE
(Psilocybe melanosperma (Bull. ex Pers.) (tysiczka czarnozarodnikowa) LStrumien
Noordel. Junikowski”
88. | Trechispora nivea (Pers.) K.H. Larss. Strzepkozarodniczka $niezysta gatunek 0ddz. 391
rzadki w
Polsce
89. | Tricholoma argyraceum (Bull.) Gillet - gatunek 0Oddz. 31g
bardzo rzadki
w Polsce
90. | Tricholoma sqarrulosum (Chevall.) Sacc. s. | Gaska czarnotuskowa odm. I UE
auct. (T. atrosquamulosum (Chev.) Sacc. Drobna Ldtrumien
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Symbole Lokalizacja
L.p. Nazwa naukowa Nazwa polska zagrozenia t
ochrony
prawnej
var. sqarrulosum (Bres.) Mort. Chr. & Junikowski”
Noordel.)
91. | Tulostoma fimbriatum Fr. Berloweczka fredzelkowana v UE
»Strumien
Junikowski”
92. | Volvariella murinella Quél. Pochwiak myszaty R 0Oddz. 31g

Status ochronny: OC — gatunek objety ochrona czesciowq

Zagrozenie: Ex - wymarte i zaginione (gatunki, ktorych wystepowanie w Polsce, mimo ponownych poszukiwan, nie
zostato potwierdzone na stanowiskach gdzie je zbierano, ani na innych, podobnych miejscach), E — wymierajgce
(gatunki zagrozone wymarciem, ktorych przezycie jest mato prawdopodobne, jesli nadal bedg dzialaé czynniki
zagrozenia), V — narazone (gatunki, ktore zapewne przesunq sie w najblizszej przysziosci do kategorii
wymierajgcych, jesli bedq nadal dzialaé czynniki zagrozenia), R — rzadkie (gatunki o ograniczonych zasiegach
geograficznych, o matych obszarach siedliskowych lub tez wystepujgce na rozleglym obszarze, ale w duzym
rozproszeniu), I — o nieokreslonym zagrozeniu. Uwaga: gatunki rzadkie nie muszq by¢ zagrozone - tak jest tylko
w tym wypadku, gdy ich populacja maleje lub znajduje sie na zagrozonych zmianami terenach.

Ex/V* - gatunek wymieniany na liscie krytycznej (Wojewoda 2006) dwukrotnie: pod aktualnie obowiazujacg nazwa
ijako L. alba (Bres.) Sacc.; na czerwonej liScie pierwszy synonim ujety jest z kategorig Ex, drugi — V

N — pétnocny klin zieleni, NW — pétnocno-zachodni klin zieleni, SE — poludniowo-wschodni klin zieleni

Rzadkie i chronione grzyby laséw komunalnych nie sa zagrozone na skutek planowanych
zabiegéw w PUL ich grzybnia najczesciej przerasta glebe lub martwe drewno, co moze by¢
naruszone jedynie mechanicznie w minimalnym zakresie (zrywka drewna, przygotowanie
pasow pod odnowienia). Ich istnienie zalezy od dalszego utrzymania obecnie panujacych

warunkéw

Flora

Liste mszakoéw (tab.11) i roslin flory naczyniowej (tab.12) wystepujacych na gruntach ZLP
oparto gtéwnie o gatunki wymienione w programie ochrony przyrody z roku 2013, waloryzacje
przyrodnicze klinéw zieleni (2013-2019) i powotanych uzytkéw ekologicznych na terenie miasta
Poznania oraz na podstawie obserwacji z terenowych prac taksacyjnych i inwentaryzacyjnych

zbiorowisk roslinnych.

Tabela 11. Lista gatunkéw mszakow stwierdzonych na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

Gatunki objgte prawna
Lp. Nazwa tacinska gatunku Nazwa polska gatunku ochrong $cista
i czesciowa

1. | Anomodon viticulosus Zwislik wiciowy ocC
2. | Calliergonella cuspidata Mokradtoszka zaostrzona oC
3. | Dicranum polysetum Widlozab ke¢dzierzawy ocC
4. | Dicranum scoparium Widlozab miotlasty oC
5. | Hylocomnium splendens Gajnik 1$nigcy ocC
6. | Pleurozium schreberi Rokietnik pospolity oC
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Gatunki objete prawna

Lp. Nazwa tacinska gatunku Nazwa polska gatunku ochrong $cista
i czgsciowa
7. | Polytrichum commune Ptonnik pospolity ocC
8. | Pseudoscleropodium purum Nibybrodawkowiec jasnozielony ocC
9. | Rwytidiadelphus squarrosus Fatdownik nastroszony oC
10. | Synrichia papillosa Pedzliczek brodawkowaty oC
11. | Syntrichia virescens Pedzliczek brodawkowaty oC
12. | Ulota crispa Nastroszek ke¢dzierzawy oC

Wiekszoé¢ chronionych gatunkéw mszakéw: faldownik nastroszony, gajnik 18niacy,
nibybrodawkowiec jasnozielony, rokietnik pospolity, widlozab kedzierzawy i widlozab
miotlasty to rosliny pospolite w lasach komunalnych. Nie wymagaja specjalnych zabiegéw
ochronnych. Podobnie jest z gatunkami z rodzaju Anomodon i Syntrichia, ktére zasiedlaja
kamienie i mury fortyfikacji oraz z epifitem Ulota crispa. Jedynie gatunki tj. mokradioszka
zaostrzona czy plonnik pospolity sa gléwnie zwigzane ze Srodowiskiem wilgotnym lub
bagiennym (czesto przy rowach, na tofowiskach). Ich przetrwanie bedzie zalezalo przede
wszystkim od zachowania wymienionych siedlisk, a zwlaszcza utrzymania w nich
odpowiedniego poziomu wod gruntowych. W planie u.l. nie przewiduje sie zadnych melioracji
wodnych na terenie analizowanych laséw, a pozostale zabiegi nie wplywaja w sposob istotny

na poziomy woéd (niewielkie zreby powoduja ich krétkotrwate podniesienie).

Tabela 12. Lista chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin naczyniowych stwierdzonych na gruntach ZLP

ZS;?(?ZCSHIG Polska . Gat'unki
rosliny czerwona }1sta} objete
Lp. Nazwa naukowa gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe paprot{n.kow ! prawna
Wielkopolski roslin ochrong
(Tackowiak i kwiatowych sc,lsk} i
in. 2007) (PAN 2016) czg$ciowa
1. | Betonica officinalis Bukwica zwyczajna VU — —
2. Carex lepidocarpa Turzyca tuszczykowata LC - -
3. Cladium mariscus Kto¢ wiechowata LC NT [ON)
4. Corydalis intermedia Kokorycz watta LC — —
5. Crataegus rhipidophylla Glog odgigtodziatkowy LC — —
6. Cystopteris fragilis Paprotnica krucha LC - -
7. | Dactylorhiza majalis Kukutka szerokolistna LC NT oC
8. | Dactylorhiza incarnata Kukutka krwista LC NT oC
9. | Daphne mezereum Wawrzynek wilczetyko LC oC
10. | Dianthus superbus Gozdzik pyszny LC VU [ON
11. | Drosera rotundifolia Rosiczka okraglolistna LC VU (0N
12. | Eleocharis quinqueflora Ponikto skapokwiatowe VU VU —
13. | Epipactis helleborine Kruszczyk szerokolistny oC
14. | Epipactis palustris Kruszczyk blotny LC NT (0N
15. | Eriophorum latifolium Welnianka szerokolistna VU - -
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zggc?ggnle Polska ' Gat}mki
rosliny czerwona }1sta'1 objete
Lp. Nazwa naukowa gatunku Nazwa polska gatunku naczyniowe papr0t¥11'kow ! prawng
Wielkopolski roslin ochrong
(Jackowiak i kwiatowych sc,lsk; i
in. 2007) (PAN 2016) czg$ciowa
16. | Equisetum ramosissimum Skrzyp galezisty DD NT -
17. | Equisetum variegatum Skrzyp pstry EN - -
18. | Euphorbia lucida Wilczomlecz 1$niacy vu NT
19. | Euohorbia palustris Wilczomlecz blotny LC NT -
20. | Galanthus nivalis Sniezyczka przebisnieg DD — oC
21. | Gentianella uliginosa Goryczuszka btotna CR CR (0N
22. | Helichrysum arenarium Kocanki piaskowe oC
23. | Hierochlole odorata Turéwka wonna CR \48 oC
24. | Juncus subnodulosus Sit tepokwiatowy VU VU oC
25. | Liparis loeselii Lipiennik Loesela EN \48 oS
26. | Listera ovata Listera jajowata LC \48 oC
27. | Menyanthes trifoliata Bobrek trojlistkowy — — oC
28. | Nasturtium officinala Rukiew wodna VU NT oC
29. | Nymphaea alba Grzybienie biate - oC
30. | Ophioglossum vulgatum Nasigzrzal pospolity VU \48 0S
31. | Ostericum palustre Starodub takowy VU NT 0S
32. | Parnassia palustris Dziewieciornik blotny VU \48 -
33. | Pedicularis palustris Gnidosz btotny EN \48 oC
34. | Pedicularis sylvatica Gnidosz rozestany EN \48 oC
35. | Populus nigra Topola czarna LC
36. | Potamogeton friesii Rdestnica szczeciolistna VU NT -
37. | Ranunculus lingua Jaskier wielki — - oC
38. | Rumex sanguineus Szczaw gajowy VU
39. | Schoenus nigricans Marzyca czarniawa CR EN 0S
40. | Taxus baccata Cis pospolity LC oC
41. | Trollius europaeus Pehik europejski VU \48 0S
42. | Valeriana dioica Kozlek dwupienny LC - -
43. | Viola stagnina Fiotek mokradlowy VU \48 OS
Legenda:

Status ochronny: OS — gatunek objety ochrong Scistq, OC — gatunek objety ochrona czesciowg

Zagrozenie: CR (Criticcally Endangered) gatunek krytycznie zagrozony, EN (Endangered) — gatunek wymierajqgcy,
VU (Vulnerable) — gatunek narazony, NT (Near Threatened) gatunek bliski zagrozenia, LC (Least Concern) —
gatunek stabo zagrozony.

Wsréd chronionych i zagrozonych roslin naczyniowych (tab.12) zainwentaryzowanych
w zasiegu aglomeracji poznariskiej (wszystkich klinéw zieleni) stosunkowo liczne stanowiska
zwysoka liczbg osobnikéw maja kocanki piaskowe Helichrysum arenarium (fot. 7), jednak
wystepuja one gléwnie poza gruntami administrowanymi przez ZLP. Na gruntach
administrowanych, a zwlaszcza w dolinie Warty (Debina) dos¢ licznie spotyka sie topole
czarng, a wzdluz Strumienia Junikowskiego i Cybiny - glég odgietodzialkowy. Pozostale

gatunki wystepuja rzadko lub w rozproszeniu, a ich stanowiska sa réznej liczebnoéci.

W ramach obecnie obowiazujacych rozporzadzen Ministra Srodowiska (w sprawach
ochrony gatunkowej grzybéw i roslin) na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

wykazano: osiem gatunkéw grzybéw wielkoowocnikowych, 12 gatunkéw mszakéw i 27
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gatunkéw roélin naczyniowych objetych ochrona. 11 gatunkéw flory naczyniowej podlega
ochronie &cistej, natomiast wszystkie grzyby, mszaki i 16 gatunkéw flory naczyniowej ochronie
czeéciowej (fot. 7, 8, 9). Dodatkowo w oparciu o Polska czerwong liste paprotnikéw i roslin
kwiatowych (R Kazmierczakowa red. i in., 2016) i Czerwona liste roslin naczyniowych
Wielkopolski (wg W. Jackowiaka i in. 2007) wyrézniono rzadkie, cenne i w réznym stopniu

zagrozone rosliny naczyniowe (16 taksonéw) niepodlegajace ochronie prawne;.

Fot. 8. Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine
(fot. T. Adamski)

Fot. 9. Listera jajowata Listera ovata (fot. T. Adamski)
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Chronione, cenne i rzadkie gatunki roslin naczyniowych, informacje o ich zagrozeniu oraz
rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych skutkow realizagji

zabiegéw planu urzadzenia lasu na ich populacje i siedliska sa zamieszczone w zalgczniku nr 1.

12.2. Fauna

Wykaz przedstawicieli zwierzat wystepujacych w zasiegu laséw komunalnych
sporzadzono na podstawie danych zawartych w poprzednim POP-ie (Taxus SI 2013), wynikach
waloryzacji siedlisk i gatunkoéw terenéw tzw. klinéw zieleni w Poznaniu (opracowania z lat
2013-2019), aktéw powotujacych uzytki ekologicze, SDF i dokumentacji planéw zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000: ,Biedrusko” i ,Fortyfikacje w Poznaniu”, Atlas
rozmieszczenia plazéw na terenie miasta Poznania - Narzedzie Skutecznej Ochrony
Gatunkowej (2013, 2014), ,,Atlasu rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004” (Sikora
iin. 2007), ,Atlasu Ssakéw Polski” (http://www.iop.krakow.pl/Ssaki/gatunki), ,Atlasu
ptazéw i gadow Polski” (http:/ /www.iop.krakow.pl/PlazyGady/ gatunki).

12.2.1 Bezkregowce

Brak szczegétlowych danych odnosnie wystepowania bezkregowcéw na terenie Laséw
Komunalnych miasta Poznania. Ponizej wymieniono chronione gatunki owadéw stwierdzone

w uzytkach ekologicznych i ,klinach zieleni” (tab.13).

Tabela 13. Zestawienie chronionych gatunkow bezkrggowcow stwierdzonych na obszarze lub w sasiedztwie Lasow
komunalnych miasta Poznania

Lp. Naukowa nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony

OWADY - MOTYLE

L. Lycaena dispar' Czerwonczyk nieparek OS,H

OWADY — SZARANCZAKI

2. Pholidoptera griseoaptera Podkrzewin szary R

OWADY - WAZKI

3. Aeshna viridis’ Zagnica zielona 0S
4. Leucorrhinia caudalis® Zalotka sptaszczona oS
5. Leucorrhinia pectoralis® Zalotka wigksza OS,H
6. Leucorrhinia albifrons* Zalotka biatoczelna (ON)
7. Calopteryx virgo® Switezianka dziewica R
8. Ophiogomphus cecilia® Trzepla zielona OS,H
9. Sympecma paedisca® Straszka péinocna ocC

OWADY - CHRZASZCZE
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Lp. Naukowa nazwa gatunkowa Polska nazwa gatunkowa Forma ochrony

1. Carabus sylvestris Biegacz lesny oC

2. Carabus cariaceus Biegacz skorzasty oC

3. Carabus glabratus Biegacz gtadki ocC

4. Cerambyx scopolii® Koziorog bukowiec oC

5. Cerambyx cerdo? Koziorog debosz 0OS,H, Cz

OWADY - BLONKOWKI

6. Bombus cf. Lucorum®3 Trzmiel gajowy ocC

7. Bombus lapidarius®> Trzmiel kamiennik ocC

8. Bombus pascuorum®? Trzmiel rudy oS

9. Bombus terrestris>? Trzmiel ziemny ocC

10. Bombus ruderarius®> Trzmiel rudonogi oC

1. Formica polyctena Mrowka ¢mawa ocC

12. Formica pratensis® Mrowka tgkowa ocC

13. Formica rufa Mroéwka rudnica ocC

MIECZAKI

14. Anodonta cygnea>* Szczezuja wielka 0C, Cz
15. Clausilia bidentata Swidrzyk dwuzebny R

16. Helix pomatial- 234 Winniczek ocC

17. Ruthenica filograna Swidrzyk stepiony R

18. Sphaerium rivicola’ Galeczka rzeczna 0C, Cz
19. Vertigo angustior** Poczwar6wka zwezona OS,H
20. Vertigo moulinsiana® Poczwardéwka jajowata OS, H, Cz

1- gatunki wymienione w waloryzacji przyrodniczej péinocnego klina zieleni

2 - gatunki wymienione w waloryzacji przyrodniczej potnocno-zachodniego klina zieleni

3 - gatunki wymienione w waloryzacji przyrodniczej potudniowego klina zieleni

4 —gatunki wymienione w waloryzacji przyrodniczej wschodniego klina zieleni

5 -gatunki wymienione w waloryzacji przyrodniczej potudniowo-wschodniego klina zieleni

Status ochronny: Cz — Polska Czerwona Ksigga Zwierzqt - Bezkregowce, OS — ochrona Scista, OC — ochrona
czesciowa, H — dyrektywa siedliskowa, R — gatunki rzadkie i bliskie zagrozenia

Sposroéd wykazanych bezkregowcéw na szczegbdlna uwage zastuguja te, ktére objeto

ochrong prawna i figuruja w zal. II Dyrektywy Siedliskowej: czerwornczyk nieparek, zalotka

wieksza, trzepla zielona, koziorég debosz i dwie poczwaréwki: zwezona i jajowata. Gatunki te

zlokalizowano jedynie w przyblizeniu w trakcie Inwentaryzacji ,klinéw zieleni” (lata_2013-
2019) i niektérych uzytkéw ekologicznych i nie ma pewnodci, Zze bytuja na gruntach
administrowanych przez ZLP, zwlaszcza, ze prawie wszystkie (oprécz koziorogéw) zasiedlaja
grunty niele$ne. O stanie ich populacji decydowac¢ bedzie zachowanie 13k, torfowisk, szuwaréw

oraz ciekéw i zbiornikéw wodnych.
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Przyblizona lokalizacja gatunkéw wymienionych w zal. II Dyrektywy Siedliskowej na

terenie uzytkow ekologicznych miasta Poznania:

e poczwaréwka zwezona Vertigo moulinsiana (kod 1014) - Uzytek ekologiczny
»,Bogdanka I”, Bogdanka II,

e poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana (kod 1016) - Uzytek ekologiczny
»,Bogdanka I”, Bogdanka II,

e trzepla zielona Ophiogomphus cecilia  (kod 1037) - Uzytek ekologiczny , Bogdanka
I”, Bogdanka II,

o zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (kod 1042) - Uzytek ekologiczny ,Bogdanka
I”, Bogdanka II,

e czerwoniczyk nieparek Lycaena dispar (kod 1060) - Uzytek ekologiczny ,tegi
Potoku Rézanego”, ,, Wilczy Miyn”.

Zagnice zielona Aeshna viridis zlokalizowano we wschodnim klinie zieleni (2019) w oddz.

31h, n, x (wody i podmokle olsy)

Koziorég debosz Cerambyx cerdo (kod 1088) jest SciSle zwigzany (na terenie Polski)

z rodzimymi gatunkami debéw (glownie szyputkowym), przy czym do rozwoju wybiera stare
i odpowiednio ,grube” osobniki (powyzej 100 lat i o piersnicy powyzej 40 cm). W przypadku
omawianego gatunku optymalnym siedliskiem sa tereny zalewowe (zaréwno lasy, jak i tgki) na
ktérych rosna stare, Zywe, czesto osamotnione i odstoniete deby grube, ale zawsze zywe. Moze
opanowywa¢ drzewa na prawie calej dlugosci pnia lub tez pojedyncze konary. Najczesciej
wystepuje w dolnej, silnie nastonecznionej czesci pnia. Okres pojawu chrzgszczy trwa od
polowy maja do poczatku wrzeénia, przy czym najwieksze nasilenie rojki jest w czerwcu.
W ciggu dnia owady kryja sie w otworach wylotowych drewnie lub pod odstajaca kora,
natomiast sg aktywne i kopuluja w godzinach wieczornych. Samica sklada jaja pojedynczo
w szczeliny kory. Wylegte po okoto dwoch tygodniach larwy wygryzaja w korze chodnik,
w ktérym zimuja. Na wiosne kontynuuja zZerowanie w korze, a w lecie odzywiaja sie tykiem
i zewnetrznymi warstwami drewna. W kolejnych dwoéch latach rozwoju larwy zZeruja w glebi
drewna. W polowie trzeciego roku zerowania wygryzaja w drewnie tukowato przebiegajace
chodniki, ktére koricza sie hakowatymi kolebkami poczwarkowymi. Przepoczwarczenie ma
miejsce pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia, a wylegle chrzaszcze zimujg w kolebkach.
Cykl rozwojowy trwa 3-4 lata, a niekiedy nawet 5 lat. Zagrozeniem podstawowym dla
zachowania populacji owada jest grozba wycinki zbyt duzych potaci drzewostanéw debowych

(fragmentacja siedliska) oraz usuwanie martwych i zamierajacych drzew.
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Koziorég debosz wymieniany jest na terenach uzytkéw ekologicznych: ,Bogdanka 17,
Bogdanka II. Jednak jak wynika z wymienionych warunkéw siedliskowych tego gatunku,
potrzebuje on do rozwoju starych (ponad 100- letnich) debéw, a drzewostany debowe w tym
wieku na tych obszarach nie wystepuja. Moga zdarza¢ sie jedynie pojedyncze deby, ktére nie
powinny zosta¢ wyciete w planowanych zabiegach uzytkowania lasu (chyba, ze zagrazaja
zdrowiu czy zyciu ludzi). Ciecia planowane (glownie ciecia sanitarne i porzadkujace)
w niektérych wydzieleniach wymienionych uzytkéw ekologicznych w lasach komunalnych nie
stanowia zagrozenia dla rozwoju tego gatunku (jak i kozioroga bukowca). Wynika to miedzy
innymi z wytycznych o ,utrzymywaniu na pniu starodrzewi na jak najwiekszej powierzchni,
z uwzglednieniem funkcji spotecznych zwigzanych gléwnie z bezpieczenistwem oraz funkcji
ochronnych umozliwiajagcych miedzy innymi naturalne odnowienie laséw” zawartych
w ,Kierunkowych wytycznych dotyczacych gospodarowania lasami komunalnymi miasta

Poznania” (Wazynski B, Jaszczak R. i in. 2021).

Biegaczowate chetnie zasiedlaja lasy liciaste i mieszane, znajdujac w nich rozmaite
gatunki owadéw i innych bezkregowcow, ktérymi sie zywia. Rozprzestrzenione sg
prawdopodobnie w wielu kompleksach lesnych Poznania. Wszelkie zabiegi promujace
bioréznorodnoé¢ w lasach komunalnych beda korzystnie wplywaly na ich liczebnosé. Ponadto
w trakcie realizacji zabiegéw uzytkowania lasu nalezy przyja¢ zasade optymalnej ochrony runa
i podszycia.

Trzmiele doé¢ czesto bytuja na gruntach lesnych. Dla nich najwiekszym zagrozeniem ze
strony czlowieka jest stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin w postaci dziatajacych
zabodjczo insektycydéw czy herbicydow likwidujacych ,chwasty”, bedacych ich Zrédiem
pokarmu. Opryski te stosowane sg gtdwnie w rolnictwie, ale w leénictwie réwniez sie¢ zdarzaja
(gradacje ,szkodnikéw” owadzich). W lasach korzystnym dziataniem, wspierajagcym rozwgj
populacji trzmieli jest nie usuwanie martwych i dziuplastych drzew (miejsca rozrodu), unikanie
zbyt duzych zrebéw - zrywka drewna i gleboka orka po zrebie niszcza gniazda trzmieli
irodliny pokarmowe, a takze stopniowa likwidacja monokultur lesnych (brak urozmaiconej
bazy pokarmowej dla tych owadéw).

Najbardziej pozyteczne z punktu widzenia ochrony lasu sa dwa gatunki mréwek: rudnica
i ¢mawa. Gatunki te zyja dos¢ licznie na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania,
zaréwno w lasach iglastych, jak i lisciastych. Znaczenie gospodarcze mréwek przejawia sie
wielokierunkowo, zktérych najwazniejszy to niszczenie wielu ,szkodnikéw” owadzich.
Z badan wynika, ze w ciggu 1 dnia ofiarg jednego mrowiska pada okoto 100 tysiecy owadéw,

a rocznie od 5 do10 milionéw.
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Mrowiska chronionych mréwek moglyby by¢ uszkodzone lub zniszczone w trakcie
nieuwaznego przeprowadzania niektérych prac lesnych (np. scinki drzew, zrywki drewna,
melioracji agrotechnicznych). Szczegélnie okazale kolonie mréwek z grupy Formica rufa
polozone na terenach planowanych zrebéw zupelnych powinny by¢ zachowane wraz z otuling
o powierzchni okoto 5-10 aréw.

Wsréd cennych bezkregowcdéw podlegajacych ochronie gatunkowej, we wszystkich

waloryzacjach przyrodniczych wymienia si¢ réwniez chronionego $limaka winniczka Helix

pomatia. Szczezuja wielka Anodonta cygnea spotykana jest w wodach uzytku ekologicznego

4
»Strzeszyn

12.2.2. Ryby

Wiekszych zbiornikéw wodnych w administracji ZLP nie ma, lecz wystepuja one dos¢
licznie na terenie Poznania w ich bezposrednim sasiedztwie. Najwieksze z nich to: jezioro
Kierskie i Strzeszynskie oraz zbiorniki sztuczne, w tym jeziora zaporowe: Jezioro Maltariskie
i Rusatka.

Z rzek wazng role odgrywaja Warta ze swymi starorzeczami oraz dopltywami (Cybina,
Gléwna, Bogdanka, Strumieri Junikowski, R6zany Potok i inne).

Kompletna liste gatunkéw ryb stwierdzonych w rzekach i zbiornikach w zasiegu miasta
Poznania, zestawiong w porzadku alfabetycznym, zamieszczono w tabeli 14. Oparto ja gtéwnie
na informacjach zawartych w wynikach waloryzagcji siedlisk i gatunkéw terenéw tzw. klinéw
zieleni w Poznaniu (2013-2019), Programie ochrony przyrody (Taxus SI 2013).

Jeziora, Warte i jej doptywy zasiedlaja liczne gatunki ryb. W matych zbiornikach takich
jak stawy i starorzecza przewaza szczupak, lin, kara$ zlocisty i srebrzysty, piskorz.

Stanowiska gatunkéw ryb objetych ochrong gatunkowa (jednoczesnie gatunkéw z zat. 11

Dyrektywy Siedliskowej) w zasiegu woéd miasta Poznan: rézanka Rhodeus sericeus amarus, koza

Cobitis taenia, Sliz zwyczajny Barbatula barbatula i piskorz Misgurnus fossilis sa spotykane dos¢

czesto w jeziorach, na calej dlugosci Warty, w polaczonych z nig starorzeczach i w jej

doptywach.
Tabela 14. Ryby wystepujace w wodach polozonych w zasiggu aglomeracji poznanskiej
Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp. ——
. zagrozenia wg
polska naukowa ochronno$ci PCKZ
1 Amur biaty Ctenopharyngodon idella
2. Bolen Aspius aspius H
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Nazwa gatunkowa Kategoria
Lp. T
polska naukowa ochronnosci zagr};)(z:elénza we
3. Ciernik Gasterosteus aculeatus
4. Jazgarz Gymnocechalus cernuus
5. Jaz Leuciscus idus
6. Karas srebrzysty Carassius gibelio
7. Kara$ ztocisty Carassius carassius
8. Karp Cyprinus carpio
9. Kietb Gobio gobio
10. Klen Leuciscus cephyalus
11. Koza Cobitis taenia OC,H
12. Krap Blicca bjoerkna
13. Leszcz Abramis brama
14. Lin Tinca tinca
15. Okon Perca fluviatilis
16. Migtus Lota lota
17. Piskorz Misgurnus fossilis OC,H NT
18. Plo¢ Rutilus rutilus
19. Rozpidr Abramis ballerus
20. Roézanka Rhodeus sericeus amarus OC,H NT
21. Sandacz Lucioperca lucioperca
22. Stonecznica Leucaspius delineatus B
23. Sum Silurus glanis B
24, Sumik kartowaty Ictalurus nebulosus
25. Szczupak Esox lucius
26. Sliz Barbatula barbatula OC,H
27. Tolpyga biala Hypophthalmichthys molitrix
28. Ukleja Alburnus alburnus
29. Wegorz Anguilla anguilla
30. Wzdrega Scardinius ehythrophthalmus
Legenda:

Kategorie ochronnosci: OC - czgsciowa ochrona gatunkowa,; B - gatunek z Zalqcznika Nr 3 Konwencji Bernenskiej;

H - gatunek z Zalqcznika Nr 2 i 5 Dyrektywy Siedliskowej.

Kategorie zagrozenia (PCKZ 2001): NT - gatunki nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia

63




12.2.3. Plazy i gady

Zesp6l badaczy mnalezacych do Klubu Przyrodnikéw oraz Kota Naukowego
Przyrodnikow UAM podjat inicjatywe stworzenia ogolnodostepnego zbioru danych
o rozmieszczeniu plazéw na terenie aglomeracji poznarskiej. Wynikiem tych prac jest projekt
onazwie: Atlas Rozmieszczenia Plazéw Na Terenie Miasta Poznania - Narzedzie Skutecznej
Ochrony Gatunkowej, realizowany w latach 2013 i 2014. Przyrodnicy stworzyli kompleksowa
baze danych w standardzie GIS aktualnego wystepowania ptazéw w Poznaniu. Wykazano
ponad 680 obiektow wodnych, ktére moga by¢ siedliskami plazéw. Najwiecej plazow
w Poznaniu wystepuje w dolinach rzecznych - szczegoélnie korzystne dla ich bytowania sa
okolice Gluszynki, Cybiny i Bogdanki. Atrakcyjne sa takze glinianki na Goérczynie (dawne
uzytki ekologiczne ,Kopanina I”, ,Kopanina I1”).

Sposréd 18 aktualnie zyjacych w Polsce taksonéw z gromady plazéw (Amphibia), na
obszarze dzialania laséw komunalnych stwierdzono wystepowanie 11 gatunkéw (tab.15).
Plazy, zwigzane okresowo ze $srodowiskiem wodnym, wystepuja na wilgotnych i bagiennych
terenach lesnych, torfowiskach, podmoklych tgkach, w poblizu ptytkich zbiornikéw wodnych
irowow.

Wsréd ptazéw z rzedu ogoniastych Caudata najliczniejsza jest traszka zwyczajna Triturus

vulgaris - spotka¢ ja mozna w wielu plytszych stawach, rowach i starorzeczach (m.in.
w uzytkach ekologicznych ,Bogdanka 1", ,Bogdanka II”, ,Debina 1”, ,Debina I1”, , Legi Potoku
Roézanego”, ,Traszki Ratajskie”, ,Wilczy Miyn”, a takze w Dolinie Kopli i Strumienia
Junikowskiego).

Nieco rzadsza traszke grzebieniasta Triturus cristatus (gatunek wymieniany w zal. II

Dyrektywy Siedliskowej) réwniez odnotowano w stawach (starorzeczach) zlokalizowanych
w uzytkach ekologicznych , Kobylepole” (oddz. 41b), ,Debina 1”7, ,Wilczy Mtyn” oraz dawnych
uzytkach ,Strumieni Junikowski” i ,Kopanina”, a takze w dolinie Kopli i na Morasku.

Bogato prezentuje sie lista przedstawicieli rzedu ptazéw bezogonowych Salienta.

Stawy rybne, bagna i rowy melioracyjne zasiedla kumak nizinny Bombina bombina.

Gatunek ten jest gatunkiem ginacym, do czego przyczynia sie¢ obnizanie poziomu woéd
gruntowych (wysychanie matych zbiornikéw wodnych powoduje, Ze sukces rozrodczy tego
gatunku jest niewielki). Kumaki lokalizowano m.in. w uzytku ekologicznym ,Debina 17,
»Debina II” i ,tegi Potoku Rézanego”, w dolinie Cybiny (m.in. w oddz. 31dx), w stawach
bylego uzytku ,Kopanina”, w dolinie Samicy, Kopli i na Morasku. Miejsca te to gléwnie
starorzecza, niewielkie zbiorniki wodne i rowy. Gatunek ten jest przedmiotem ochrony

w obszarze Natura 2000 - ,,Biedrusko”.
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Rodzine ropuch reprezentuja: dos¢ pospolita ropucha szara Bufo bufo oraz znacznie

rzadsza: ropucha zielona Bufo viridis. Ropuche szarg i grzebiuszke ziemna Pelobates fuscus
zlokalizowano we wszystkich klinach zieleni w Poznaniu (wg danych z Atlasu 2014), wystepuja
prawdopodobnie w poblizu wielu ciekéw i zbiornikéw wodnych (stwierdzone m.in. w oddz.
41b).

Siedliska wilgotnych gk, olséw i parkéw to biotopy zaby trawnej Rana temporaria

(gatunek pospolity w lasach komunalnych, m.in. w oddz. 41b), natomiast zaba moczarowa Rana

arvalis unika miejsc silnie zadrzewionych, preferujac 1aki, bagna i torfowiska (godowisko
zaobserwowane m.in. w uzytku ekologicznym ,Kobylepole” w oddz. 41b). W okresie
godowym ciato samca przybiera intensywnie niebieska barwe.

Zaby jeziorkowe Rana lessonae oraz zaby zielone Rana esculenta wystepuja w wiekszosci

mniejszych i wigkszych zbiornikéw oraz w ciekach wodnych.
Wszystkie wystepujace na terenie laséw komunalnych gatunki plazéw podlegaja
ochronie gatunkowej (Scista 5, czeSciowa 6).

Tabela 15. Zestawienie gatunkow ptazow wystepujacych w Lasach Komunalnych miasta Poznania

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosci zagrozenia wg
PCKZ

1. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (N}

2 Traszka zwyczajna Triturus vulgaris oC

3 Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus (0N

4 Kumak nizinny Bombina bombina oS

5 Ropucha szara Bufo bufo oC

6 Ropucha zielona Bufo viridis oS

7 Zaba wodna Rana esculenta oC

8 Zaba trawna Rana temporaria ocC

9 Zaba moczarowa Rana arvalis (ON}

10 Zaba jeziorkowa Rana lessonae oC

11 Zaba $mieszka Rana ridibunda ocC

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista, OC — ochrona czesciowa

Ptazy pelnia waznag role w $rodowisku; odzywiaja si¢ owadami i innymi drobnymi
bezkregowcami, wsréd ktérych znaczng czesé stanowia gatunki szkodliwe dla gospodarki
czlowieka. Stanowia réwniez wazne Zrédlo pokarmu dla gatunkéw stojacych na wyzszych
szczeblach drabiny pokarmowej. Petnig one réwniez inng, wazna role - stanowia bioindykatory

stanu czystosci érodowiska; naga i przepuszczalna skéra ptazéw sprawia, ze sa one podatne na
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wszelkie (nawet sladowe) zanieczyszczenia chemiczne. Obecnoé¢ ptazéw pozwala wnioskowac
o niskim stopniu skazenia srodowiska przyrodniczego. Jako najwieksze zagrozenia lokalne dla
populacji ptazéw wymienia si¢: wzmozony ruch samochodowy powodujacy straty wsrod
migrujacych plazéw, budowanie nowych bardzo szerokich szlakéw komunikacyjnych
w miejscach migracji zwierzat, z pominieciem odpowiednio duzych przepustéw podziemnych
badZz innych zabezpieczeri, zasypywanie malych zbiornikéw woéd stojacych, rozlewisk,
podmoktych pél, gk, dokonywanie nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000).

Szczegblne nasilenie migracji plazéw (tab.16) widoczne jest w okresie wiosennym
ijesiennym, kiedy podejmuja one wedréwki rozrodcze lub przemieszczaja sie do miejsc
zimowania. Zwierzeta te naleza do gatunkéw o najwiekszej $miertelnoéci podczas swojej
migracji, szczegolnie jesli arterie komunikacyjne przecinaja trasy ich wedrowek. Plazy sg
przywiazane do konkretnych zbiornikéw wodnych, w ktérych przystepuja do rozrodu.
Migracje w celu rozrodu przybieraja charakter masowy (np. w przypadku zaby trawnej lub
ropuchy szarej) lub tez rozproszony, a poszczegélne osobniki w tym okresie potrafia
pokonywaé wielokilometrowe odcinki pomiedzy miejscami zimowania a miejscami rozrodu.
Drugie nasilenie migracji, chociaz bardziej rozproszone, przypada na okres jesienny, kiedy
plazy przemieszczaja si¢ do miejsc zimowania. Trzecim newralgicznym okresem, jest moment
opuszczania miejsc rozrodu przez milode osobniki po przeobrazeniu (dyspersja). Masowe
wedrowki podejmuja wowczas takie gatunki jak zaba trawna i moczarowa oraz ropuchy.
W miejscach masowej $miertelnosci ptazéw stosuje sie systemy przejs¢ pod drogami, potaczone
z ogrodzeniami naprowadzajacymi.

W latach 2012 i 2013 odnotowywano w Poznaniu masowq $miertelnoé¢ ptazéow (gtéwnie
ropuchy szarej, zaby trawnej, zab zielonych, grzebiuszki ziemnej i traszki zwyczajnej)
w monitorowanych miejscach zlokalizowanych m.in.: pomiedzy oddz. 28b oraz 28¢g (odcinek
ulicy Wrzesinskiej), przy oddz. 45 (przeciecie ulicy Koszalifiskiej z Rowem Zlotnickim),
pomiedzy oddz. 52m, 6la a 54d, g, h, i (ulica Stupska), przy oddz. 55 (ulica Krajenecka
w sgsiedztwie stawu na terenie Instytutu Badawczego Rolnictwa), pomiedzy oddz. 70, 74
a oddz. 71 (fragment ulicy Lutyckiej w Dolinie Bogdanki),

Tabela 16. Srednie zasiegi migracji dyspersji chronionych gatunkéw ptazow zlokalizowane na gruntach
administrowanych przez ZLP (wg Atlasu rozmieszczenia ptazow na terenie miasta Poznania, 2014)

Gatunek Przyblizona lokalizacja $rednich zasiegdw migracji dyspersji na gruntach ZLP
Traszka grzebieniasta 0Oddz.2a, b, d, f, 10, 76a,b, ¢, d, f, 85,910,p, 1,5, t, W, X, ¥, Z, ax, bx, cX, dx
Traszka zwyczajna 0Oddz.2a, b, d, f, X, y, 7, ax, bx, cx, dx, fx, gx, 3a, g, h,j,4a,b,c, d, f, g, i, k, 10d, f,

g’ 05 p’ ]‘]‘dﬂ g7 h7 i’ j’ k’ n’ 123, b7 21a7 b7 22i5 j7 k’ 17 34a7 b7 C’ d’ f’ g’ h’ i’ j7 k’ 15 63
64g, 67h, j, k, 71d, 72, 74a, b, c, d, i, p, 76a, b, ¢, d, 75, k, L, m, n, p, 1, s, t, W, 91D,
f,j,k,m,n, 9o, p,s,t, W, X,V, 7, ax, bx, cx, dx

Grzebiuszka ziemna Oddz. 1f, g, h, 2, 4, 10, 11m, n, 12, 21b, 22, 30h, j, n, o, p, 1, 34, 35a, b, ¢, d, 37a,
40kx, Ix, mx, nx, 43b, 48a, b, ¢, d, 55¢, d, 1, k, 56s, t, 57h, 1, j, k, 1, 62a, d, j, m, p, r,
63, 64a,b,d, g, 701, j, k, s, 72, 73gx, hx, ix, jx, kx, 74a, b, c, d, f, g, h, i, p, 75}, k, 1,
m,n,p, 1,58, t,w,90c, 910, p, 1,5, t, W, X, ¥, 7, ax, bx, cX, dx, 92
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Gatunek Przyblizona lokalizacja $rednich zasiegdw migracji dyspersji na gruntach ZLP

Kumak nizinny 0Oddz.2a, b, d, f, 10d, f, g, 0, p, 11d, g, h, 1, j, k, n, 12a, b, ¢, 20c, 21a, b, 30-33, 48a,
b, 76-78,910, p, 1,8, t, W, X, V, Z, ax, bx, cx, dx,

Ropucha szara Caly obszar lasow komunalnych

Zaba moczarowa Oddz. 1-4, 6-8, 10-12, 20c, 22, 28b, g, 34, 36-38, 41, 43, 48, 51-52, 54-58, 61-64,
72-78, 85, 87-89, 90c, 91-92

Zaba trawna Caly obszar lasow komunalnych

Zaba zielona Caly obszar lasow komunalnych

Gady (Reptilia) reprezentowane sa przez trzy sposrdd dziewieciu wystepujacych w Polsce
gatunkow (wg waloryzacji przyrodniczych klinéw zieleni w latach 2013-2019) (tab.17).

Pospolicie wystepujagcym na terenie lasow komunalnych gatunkiem jest jaszczurka zwinka

Lacerta agilis - mozna ja spotka¢ na nastonecznionych zboczach dolin, lesnych polanach,
trawiastych zrebach, na skraju drég, wrzosowiskach i miejscach ruderalnych. Mieszkaricem
wilgotnych partii lasow i boréw jest, blednie uznawana za weza i bezmySlnie tepiona, beznoga

jaszczurka - padalec Anguis fragilis.

Wsréd wezy stwierdzono obecnosé tylko jednego gatunku. Jest nim czesty mieszkaniec

srédlesnych zbiornikéw wodnych, kanatéw, torfowisk, podmoklych fgk i laséw lisciastych -

zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Jest prawdopodobnie dos¢ pospolity na gruntach
administrowanych przez ZLP.
Wszystkie wystepujace na terenie laséw komunalnych gatunki gadéw podlegaja

czedciowej ochronie gatunkowe;j.

Tabela 17. Zestawienie gatunkéw gadow wystepujacych na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoriaochronnosci
polska naukowa ochronnosci zagrozenia wg PCKZ
I. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis ocC
23. | Padalec zwyczajny Anguis fragilis ocC
3. Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix ocC
Legenda:

Zagrozenia: Kategoria ochronnosci: OC — ochrona czesciowa
12.2.4. Ptaki

Awifauna obszaréw aglomeracji poznanskiej wykazuje duze zréznicowanie - $wiadczy to
o znacznej atrakcyjnosci obszaréw lesnych zaspokajajacej wymogi zyciowe bytujacych tu

gatunkow.

Trudno jest wymieni¢ wszystkie gatunki ptakow zasiedlajacych biotopy laséw
komunalnych - stanowia one najliczniej reprezentowana gromade kregowcoéw. Licznie

reprezentowane sg gatunki zwigzane ze srodowiskiem leénym - m.in. séjka, kukutka, dzieciot
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czarny, dzieciot $redni, kowalik, petzacz lesny, sikory. Czes¢ gatunkéw przystosowala sie do
zycia w sasiedztwie czlowieka - np. wrobel domowy, kopciuszek, pliszka siwa. W obrebie
jezior, stawow i torfowisk z dobrze rozwinietg rodlinnoscig szuwarowa gniazduja gatunki takie
jak: perkoz dwuczuby, perkozek, tabedz niemy, krzyzéwka, czernica, botniak stawowy, tyska,
zuraw. Zaro$la i szuwary sa miejscem wystepowania takich gatunkéw jak: trzciniak, wasatka,
trzcinniczek, brzeczka, rokitniczka, tozowka. Pobrzeza zadrzewien i starszych zakrzewien sa
miejscem wystepowania remiza i ortolana. Na otwartych przestrzeniach uzytkéw rolnych

spotka¢ mozna m.in.: kuropatwe, bazanta, skowronka polnego i potrzeszcza.
Dolina Warty na terenie miasta to miejsca gniazdowania m.in. zimorodka (Alcedo atthis).

Dane do tabeli 18 z gatunkami ptakéw zebrano na podstawie Inwentaryzacji Ptaszyka
(2003), Glowacinski, wynikach waloryzacji gatunkéw na terenach tzw. klinéw zieleni
w Poznaniu (opracowania z lat 2013-2019), aktéw powotujacych uzytki ekologicze, POP (Taxus
SI 2013), ,Inwentaryzacji ptakéw z Dyrektywy Ptasiej” (Taxus SI 2013), publikacji: ,Ostoje
ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce” Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P.
OTOP, Marki 2010 oraz obserwagji z terenowych prac taksacyjnych w 2022 roku.

Konsekwencja zréznicowania siedliskowego jest znaczna réznorodnos$é faunistyczna
najsilniej przejawiajaca si¢ w bogactwie ptakéw, ktére reprezentowane sa przez 138 gatunkow

(126 gatunkow chronionych).

Tabela 18. Zestawienie gatunkow ptakow spotykanych na terenie laséw komunalnych miasta Poznania

Gatunek . g
Lp. s | 8 & 2]
Nazwa polska Nazwa naukowa n « o :
AR
S S ® C
o o [ N
1. Bazant Phasianus colchicus L L
2. Baczek Ixobrychus minutus L (O] VU °
3. Bak Botaurus stellaris L? (ON] LC °
4. Biatorzytka Oenanthe oenanthe L? (ON]
5. Bielaczek Mergellus albellus P oS
6. Bielik Haliaeetus albicilla P (0N} ° LC o
7. Blotniak zbozowy Circus cyaneus P (ON} VU o
8. Blotniak stawowy Circus aeruginosus P (ON o
9. Bocian bialy Ciconia ciconia L oS o
10. |Bocian czarny Ciconia nigra L? (ON} ° o
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Gatunek o 8
Lp. g ?5 g §
Nazwa polska Nazwa naukowa n S S =
E|l 2| 2| 2
S| 8 £ S
11. |Bogatka Parus major L (0N}
12. | Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos oS
13. | Brzgczka Locustella luscinioides L? (ON
14. | Ciernidwka Sylvia communis L? (ON)
15. | Cyraneczka Anas crecca P L
16. | Cyranka Anas querquedula P oS
17. | Czajka Vanellus vanellus L (0N
18. | Czapla siwa Ardea cinerea P oC
19. | Czarnoglowka Poecile montanus L oS
20. | Czernica Aythya fuligula L L
21. | Czubatka Lophophanes cristatus L (0N
22. |Czyz Carduelis spinus P (0N
23. | Derkacz Crex crex L (0N} DD
24. | Dudek Upupa epops L (0N DD
25. | Dymowka Hirundo rustica P 0OS
26. | Dzierlatka Galerida cristata P (ON) DD
27. | Dzigciol czarny Dryocopus martius L 0OS
28. | Dzigciot duzy Dendrocopos major L (0N}
29. | Dzigciol Sredni Dendrocopos medius L 0OS
30. | Dzigciot zielony Picus viridis L? oS
31. | Dzigciotek Dendrocopos minor L oS
32. | Dziwonia Carpodacus erythrinus L oS
33. | Dzwoniec Chloris chloris L oS
34. | Gajowka Sylvia borin L oS
35. | Gawron Corvus frugilegus L oC
36. | Gagot Bucephala clangula L (0N
37. | Gasiorek Lanius collurio L?2,P |OS
38. | Gegawa Anser anser L
39. | Ggs biatoczelna Anser albifrons P
40. | Ggs$ zbozowa Anser fabalis P
41. | Gil Pyrrhula pyrrhula L (0N
42. | Glowienka Aythya ferina P 9
43. | Gotab miejski Columba livia var. urbana
44. | Grubodziob Coccothraustes coccothraustes L (0N}
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45. | Grzywacz Columba palumbus L L
46. | Jarze¢batka Sylvia nisoria L oS
47. | Jastrzab Accipiter gentilis L (ON]
48. | Jemiotuszka Bombycilla garralus P (0N
49. | Jerzyk Apus apus P (0N
50. |Kania ruda Milvus milvus P (0N NT
51. | Kapturka Sylvia atricapilla L (0N
52. | Kawka Corvus monedula L oC
53. | Kokoszka Gallinula chloropus L (0N
54. | Kopciuszek Phoenicurus ochruros L? (ON]
55. | Kormoran Phalacrocorax carbo oC
56. | Kos Turdus merula (0N
57. | Kowalik Sitta europaea (ON}
58. | Krgtogtow Jynx torquilla L,P oS
59. | Krogulec Accipiter nisus (ON
60. |Kruk Corvus corax oC
61. | Krwawodziob Tringa totanus oS
62. | Krzyzodziob swierkowy Loxia curvirostra L? oS
63. | Krzyzoéwka Anas platyrhynchos L L
64. |Kszyk Gallinago gallinago L? (0N}
65. | Kukutka Cuculus canorus (0N}
66. | Kulczyk Serinus serinus (ON]
67. | Kuropatwa Perdix perdix L
68. | Kwiczot Turdus pilaris L? (ON]
69. |Lelek Caprimulgus europaeus P (ON]
70. |Lerka Lullula arborea L (0N}
71. | Labedz niemy Cyngus olor L (0N
72. | Lozowka Acrocephalus palustris L (0N}
73. | Lyska Fulica atra L L
74. | Makolagwa Carduelis cannabina P (0N}
75. | Mazurek Passer montanus L (ON}
76. | Mewa srebrzysta Larus argentatus P (ON
77. | Modraszka Cyanistes caeruleus L oS
78. | Mucholéwka mata Ficedula parva L (ON]
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79. | Muchotowka szara Muscicapa striata L (0N}
80. | Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca L oS
81. | Myszotow Buteo buteo L (0N}
82. | Nuroges Mergus merganser P 0S
83. | Oknoéwka Delichon urbica L oS
84. Ortolan Emberiza hortulana L?2,P |OS
85. | Petzacz lesny Certhia familiaris L oS
86. | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L oS
87. | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L oS
88. | Perkoz zausznik Podiceps nigricollis L (0N
89. | Perkozek Tachybaptus ruficollis L (0N
90. |Piecuszek Phylloscopus trochilus L oS
91. |Piegza Sylvia curruca L 0OS
92. | Pierwiosnek Phylloscopus collybita L (0N}
93. | Pleszka Phoenicurus poenicurus L? (0N}
94. | Pliszka siwa Motacilla alba L 0OS
95. | Pliszka z6tta Motacilla flava L (0N}
96. | Poklaskwa Saxicola rubetra L (0N}
97. | Pokrzywnica Prunella modularis L 0OS
98. | Potrzeszcz Emberiza calandra L oS
99. | Potrzos Emberiza schoeniculus L oS
100. | Pustutka Falco tinnunculus L?2,P |OS
101. | Puszczyk Strix aluco L? oS
102. | Raniuszek Aegithalos caudatus L (0N
103. |Remiz Remiz pendulinus L oS
104. | Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L (0N
105. | Rudzik Erithacus rubecula L oS
106. | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo P oS
107. | Sierpéwka Streptopelia decaocto L (0N}
108. | Sikora uboga Poecile palustris L (0N}
109. | Skowronek Alauda arvensis L 0OS
110. | Stowik rdzawy Luscinia megarynchos L (0N}
111. | Stowik szary Luscinia luscinia L 0OS
112. | Sosnowka Parus ater L 0OS

71




Gatunek o 8
2 < 8
. | £ Z E
Lp. g ?5 g §
Nazwa polska Nazwa naukowa n S S =
T .
S| & g S
113. |Sojka Garrulus glandarius L oS
114. | Sroka Pica pica L oC
115. | Strumieniéwka Locustella fluviatilis L (ON}
116. | Strzyzyk Troglodytes troglodytes L (ON}
117. | Szczygiet Carduelis carduelis L (0N}
118. | Szpak Sturnus vulgaris L (0N}
119. | Smieszka Chroicocephalus ridibundus L, P (ON]
120. | Spiewak Turdus philomelos L (ON]
121. | Swiergotek drzewny Anthus trivialis L (0N}
122. | Swistun Anas penelope P (0N CR
123. | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix L (ON]
124. | Trzciniak Acrocephalus arundin. L (ON]
125. | Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L (ON}
126. | Trzmielojad Pernis apivorus L (ON}
127. | Trznadel Emberiza citrinella L (ON
128. | Uszatka Asio otus P (ON
129. | Wasatka Panurus biarmicus L (N} LC
130. | Wilga Oriolus oriolus L (ON
131. | Wodnik Rallus aquaticus L (N}
132. | Wrona siwa Corvus cornix L oC
133. | Wroébel Passer domesticus L OS
134. | Zaganiacz Hippolais icterina P (0N
135. |Zigba Fringilla coelebs L (0N
136. | Zimorodek Alcedo atthis L,P oS
137. | Zniczek Regulus ignicapilla L (0N}
138. | Zuraw Grus grus L 0S
Legenda:

PCKZ - Polska Czerwona Ksiega Zwierzqt (Glowacinski, 2001)
Zagrozenie: LC — gatunek najmniejszej troski, VU — gatunek narazony na wyginiecie, EN — gatunek bardzo
wysokiego ryzyka, CR — gatunek skrajnie zagrozony, EXP gatunki zanikle lub prawdopodobnie zanikle w Polsce,
NT — gatunek nizszego ryzyka, bliski krajnie zagrozenia, DD — dane niepelne,
Czcionkg pogrubiong zaznaczono gatunki objete Zalgcznikiem I Dyrektywy Ptasiej.

Gniazdowanie gatunku: L — legowy, L? —prawdopodobnie lggowy, P — przelotny,

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa
Inne oznaczenia: £ — gatunek towny
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Zréznicowany obszar laséw komunalnych, mozaika zabudowar, laséw, nieuzytkéw, 1ak,
parkow i zadrzewien, jezior i ciekow wodnych sprawiaja, Ze mozemy zaobserwowac cala game
gatunkéw ptakow o zréznicowanych wymaganiach siedliskowych.

Wedlug obecnego stanu (01.01.2023r.) nie zlokalizowano w lasach komunalnych
stanowisk legowych ptakéw wymagajacych otoczenia strefami ochronnymi.

Przy sporzadzaniu obecnego planu urzadzenia lasu nie przeprowadzano dokladnej
inwentaryzacji stanowisk chronionych ptakéw. Z wczedniejszych danych inwentaryzacyjnych
(Taxus SI, 2013) wynika, Ze na szczegdlng uwage zastuguje wystepowanie w lasach
komunalnych legowiska baczka Ixobrychus minutus oraz zalatujacej kani rudej Milvus milvus.
tegi Debiriskie sa ostoja dzieciota Sredniego Dendrocopos medius, a podmokte grunty w oddz. 36
sg siedliskiem ptakéw wodno-btotnych. Sposréd innych gatunkéw objetych dyrektywa ptasiag
spotykane sa w lasach komunalnych lub w ich sasiedztwie: bocian bialy i czarny, trzmielojad,
bielik, blotniak stawowy, zuraw, lelek, zimorodek, dzieciol czarny, lerka, jarzebatka,
muchotéwka mata, gasiorek i ortolan.

Stanowiska zurawia zlokalizowano m.in. w poélnocnym, poéinocno-zachodnim
i wschodnim klinie zieleni (w oddz. 2, w uzytkach ekologicznych , Bogdanka 1”, ,, Bogdanka II,
bylych uzytkach ,Olszak I, ,Olszak II). Siedliska tego gatunku to bagna oraz podmokle lasy
lidciaste (olsy, olsy jesionowe). W przypadku odkrycia legowisk zZurawia w tych lub innych
fragmentach laséw komunalnych z zaplanowanymi cigciami, zaleca si¢ pozostawi¢ pas
niezmienionego drzewostanu w promieniu minimum 50 m (wedlug informacji ustnych
dr T. Mizery) wokot gniazd i przestrzegac terminu realizacji zabiegéw poza okresem legowym
zurawia (od korica lipca do konca stycznia).

W zasiegu aglomeracji poznariskiej odnotowano wystepowanie 15 gatunkéw ptakéw
wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Brak danych na temat ich szczegélowej

lokalizacji.
12.2.5. Ssaki

Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania zewidencjonowano 43 gatunki ssakow.
Dane do tabeli 19 zestawiono na podstawie informacji z SDF obszaréw Natura 2000,
inwentaryzacji towieckich, danych inwentaryzacyjnych uzytkéw ekologicznych i ,klinow
zieleni”, programu ochrony przyrody (Taxus SI 2013), Atlasu Ssakéw Polski
(http:/ /www .iop.krakow.pl/Ssaki/ gatunki) oraz obserwacji wlasnych i pracownikéw ZLP.

Dane zestawiono w uktadzie alfabetycznym.
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Najliczniej reprezentowanym rzedem z gromady ssakoéw sa gryzonie Rodentia, a wéréd
nich: wiewiérka Sciurus vulgaris zasiedlajaca lasy lisciaste i mieszane oraz parki, pizmak
Ondatra zibethicus (gatunek obcego pochodzenia), karczownik ziemnowodny Arvicola terrestris,
nornica ruda Clethrionomys glareolus, nornik zwyczajny Microtus arvalis, nornik péinocny
M. oeconomus, szczur wedrowny Rattus norvegicus (tereny zurbanizowane), badylarka Micromys
minutus, mysz domowa Mus musculus (tereny zurbanizowane), mysz polna Apodemus agrarius,
mysz zaroSlowa Apodemus sylvaticus oraz mysz leSna A. flavicollis (tereny lesne).

Waloryzacje przyrodnicze w klinach zieleni i taksacja urzadzeniowa (2012, 2022)
potwierdzily siedem stanowisk wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w dolinach
Warty, Bogdanki i Cybiny (oddz. 10p, 30b, 31h, 31dx, 56r, 63p, 73b, 73d, 73cx, 750). Jednak
gatunek ten wystepuje prawdopodobnie wzdtuz wszystkich ciekéw wpadajacych do Warty
oraz nad brzegami jezior, starorzeczy i innych zbiornikéw wodnych potozonych w granicach
miasta Poznania.

Wydre zlokalizowano w Jeziorze Strzeszynskim (wg POP Taxus SI, 2013), choc¢
prawdopodobnie bytuje réwniez w innych zbiornikach wodnych i nad ich brzegami.

Zaréwno bobr jak i wydra wymagaja w swoim Srodowisku zycia oprécz rzek
i zbiornikow wodnych, takze zadrzewionych, zakrzaczonych brzegéw (baza zerowa, kryjowki
- bobr, kryjowki - wydra). Aby wiec umozliwi¢ swobodny rozw¢j ich populacjom nalezy
pozostawi¢ niezmienione pasy zadrzewien wzdluz brzegéw ciekow i zbiornikéw wodnych
szerokosci jednej-dwoéch wysokosci drzew (min. 20-30 m). Reguluja to m.in. wytyczne
o ksztattowaniu stref ekotonowych i zadrzewieniowych potozonych w sasiedztwie gruntow
nieleénych [Zasady Hodowli Lasu (2011), Kierunkowe wytyczne dotyczace gospodarowania

Lasami Komunalnymi miasta Poznania (2021)].

Ssaki owadozerne Insectivora reprezentowane sa przez jeza zachodniego Erinaceus
europaeus, kreta Talpa europaea, ryjowki i nietoperze Chiroptera. Jez i kret to gatunki pospolite na
terenach lesnych.

Nietoperze nalezace do co najmniej 11 gatunkéw, w tym trzy bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty: nocek duzy Myotis myotis, mopek Barbastella barbastellus i nocek
tydkowtosy Myotis dasycneme (SDF 2022) zimuja w specjalnym obszarze ochrony siedlisk
i gatunkéw (,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005) obejmujacym 22 obiekty fortyfikacyjne
rozmieszczone pierécieniowo w granicach miasta Poznania. Na terenie lasow komunalnych
znajduje sie jeden obiekt forteczny. W pododdziatach 69b, 69c (lesnictwo Strzeszynek)
zlokalizowany jest Fort Vla (Stockhausen). Lasy komunalne stanowia takze otuline dla Fortu I

(wydz. 90a, 90Db).
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Oprocz fortyfikacji nietoperze przebywaja rowniez w piwnicach i na strychach starych
budynkéw oraz w dziuplach drzew. Szacuje sie, ze w ciagu nocy ssaki te odtawiaja owady
o lacznej masie od 1/4 do 1/3 ciezaru wlasnego ciata. Ich zartocznos$¢ oraz przywiazanie do
zasiedlonych miejsc pozwala zaliczy¢ je do najwazniejszych skladnikéw biologicznej obrony

biocenozy lesnej przed nadmiernym rozwojem ,,szkodliwych” owadow.

Jedynym przedstawicielem rodziny zajacoksztaltnych Lagomorpha jest wystepujacy

W rozproszeniu zajac szarak Lepus europaeus.

Sposréd przedstawicieli rzedu drapieznych Carnivora stwierdzono wystepowanie licznej,
lecz rozproszonej populacji lisa Vulpes vulpes i borsuka Meles meles.

W koronach starych, ponad stuletnich drzew spotka¢ mozna polujaca kune lesng -
tumaka Martes martes; natomiast okolice srodlesnych osad penetruje kuna domowa Martes foina.
Z innych tasicowatych spotka¢ mozna tez norke amerykariska Mustela vison.

Istotng, zaréwno gospodarczo jak i liczebnie, grupa ssakéw sa przedstawiciele
parzystokopytnych Artiodactyla. Ich obecno$é¢ stwierdzi¢é mozna bez trudu na zgryzanych
uprawach i spalowanych mlodnikach oraz w buchtowanych (gléwnie - mieszanych
ilisciastych) drzewostanach starszych klas wieku. Parzystokopytne reprezentuja
przedstawiciele czterech gatunkéw: jelerr szlachetny Cervus elaphus, daniel Dama dama., sarna

Capreolus capreolus i dzik Sus scrofa.

Tabela 19. Zestawienie gatunkow ssakow wystepujacych na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosci

1 Badylarka Micromys minutus oC

2. Borowiaczek Nyctalus leisleri (ON}

3. Borowiec wielki Nyctalus noctula (ON}

4. Borsuk Meles meles L

5. Bébr Castor fiber oC

6. Daniel Dama dama

7. Dzik Sus scrofa

8. Gacek brunatny (wielkouch) Plecotus auritus (0N}

9. Gacek szary Plecotus austriacus (ON

10. Gronostaj Mustela erminea oC

11. Jelen Cervus elaphus L

12, Jez zachodni Erinaceus europaeus oC

13. Karczownik ziemmnowodny Arvicola terrestris OoCH**

14. Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus (ON}
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Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria
polska naukowa ochronnosei
15. Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (N}
16. Karlik wigkszy Pipistrellus nathusii (0N}
17. Kret Talpa europaea oc*
18. Kuna domowa Martes foina
19. Kuna lesna Martes martes
20. Lis Vulpes vulpes
21. Mopek Barbastella barbastellus oS
22. Mroczek pozny Eptesicus serotinus (N}
23. Mysz domowa Mus musculus -
24. Mysz lesna Apodemus flavicolis -
25. Mysz polna Apodemus agrarius -
26. Mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus ocC
27. Nocek duzy Mpyotis myotis (0N}
28. Nocek tydkowtosy Mpyotis dasycneme (0N}
29. Nocek Natterera Myotis nattereri (0N}
30. Nocek wasatek/Brandta Mpyotis mystacinus/brandtii (0N}
31. Nocek rudy Mpyotis daubentoniii (0N}
32. Norka amerykanska (gatunek obcy) Mustela vison 9
33. Nornica ruda Clethrionymus glareolus -
34. Nornik pétnocny Microtus oeconomus -
35. Nornik zwyczajny Microtus arvalis -
36. Pizmak (gatunek obcy) Ondatra zibethicus 9
37. Ryjowka aksamitna Sorex araneus ocC
38. Ryjowka malutka Sorex minutus ocC
39. Sarna Capreolus capreolus 9
40. Szczur wedrowny Rattus norvegicus -
41. Wiewiorka Sciurus vulgaris oC
42. Wydra Lutra lutra oC***
43. Zajac Lepus capenisis L
44. Zgbietek karliczek Crocidura suaveolens ocC
Legenda:

* z wyjgtkiem wystepujgcego na terenie ogrodow, upraw ogrodniczych, szkotek, lotnisk, ziemnych konstrukcji
hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych, ** z wyjgtkiem osobnikow znajdujgcych si¢ na terenie ogrodow,
upraw ogrodniczych, szkotek lesnych, *** z wyjqtkiem wystepujgcej na terenie stawow rybnych uznanych za obreby
hodowlane Uzyte oznaczenia (za: Z. Pucek, J. Raczynski: Atlas rozmieszczenia ssakow w Polsce, Warszawa 1983)
Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa, Inne oznaczenia:f. —

gatunek towny
Czcionkg pogrubiong zaznaczono gatunki objete Zalgcznikiem Il Dyrektywy Siedliskowej
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Nietoperze, ale takze ptaki ,dziuplaki”, wymagaja ochronny czynnej. Dotyczy ona
ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakéw oraz schronéw
dla nietoperzy. Skrzynki i schrony nalezy rozwiesza¢ w poblizu skraju bagien, zrebéw, upraw
oraz w remizach. Zimowiska nietoperzy, to gléwnie fortyfikacje obronne zlokalizowane na
terenie Poznania (,,Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005”), ale takze piwnice i inne podziemne
schronienia, a czasami takze strychy i szczeliny w murach. Wieksze zagrozenia dla tych ssakow
zwigzane sa przede wszystkim z zatruciem Srodowiska (stosowanie srodkéw owadobdjczych

powoduje zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej nietoperzy i pogarszanie jej jakosci). Nalezy mie¢

to na uwadze przy planowaniu tego typu dziatan.

13. Siedliska przyrodnicze

W ramach dotychczas wykonanych inwentaryzacji (tab.20, 21) wyrdézniono obecnie trzy

typy lesnych siedlisk przyrodniczych (fot. 10, 11, 12, 13) na tacznej powierzchni 147,01 ha

i jedno siedlisko nielesne na tacznej powierzchni 5,97 ha.

Tabela. 20. Lesne siedliska przyrodnicze w obszarze ZLP (stan 1.01.2013)

Kod siedliska L Powierzchnia
L.p. Natura 2000 Nazwa siedliska [ha]
1 6510 le(?w§ i gorskie $wieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion Brak danych
elatioris)
2 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 50,77
' Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)*
3. 91F0 Legowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 82,62
Ogotem lesne siedliska przyrodnicze Natura 2000 133,39
* siedlisko priorytetowe
Tabela. 21. Siedliska przyrodnicze w obszarze ZLP (stan 1.01.2023)
Lp | Kod siedliska L Powierzchnia
. Natura 2000 Nazwa siedliska [ha]
1 6510 Nizowe i1 gorskie §wieze 1aki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion 597
elatioris) ’
Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
2. 9170 | 6,68
Carpinetum)
3 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 5556
’ Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)* ’
4 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 84,77
Ogolem siedliska przyrodnicze Natura 2000 152,98

* siedlisko priorytetowe

Na terenie lasow komunalnych najwigksza powierzchni¢ (prawie 92% arealu) zajmuja

siedliska przyrodnicze tegéow (91F0, 91E0). Skoncentrowane s3 one gtéwnie w dolinach

77




rzecznych, w poblizu jezior i1 innych mniejszych zbiornikéw wodnych (szczegdélowa
charakterystyka przy opisie zbiorowisk roslinnych identyfikujacych zlokalizowane siedliska).
Wykaz wydzielen siedlisk przyrodniczych i projektowanych zabiegow przedstawia tab. 22.
W wigkszosci platow siedlisk przyrodniczych zaplanowano gléwnie cigcia sanitarnenie
1 porzadkujace. Nie majg one wigkszego wptywu na zachowanie siedlisk. Rzadziej planowane
cigcia pielggnacyjne (P) moga korzystnie zmienia¢ struktur¢ gatunkowa drzewostanu (np.
poprzez zmniejszanie udziatu neofitow i sosny). Najbardziej niekorzystne dla lesnych siedlisk
przyrodniczych sa cigcia odnowieniowe (na pow. 2,32 ha siedliska 91F0). Jednak, zabiegi te

dotycza silnie przeswietlonego 1 zakrzaczonego drzewostanu z duzym udzialem zamierajacej

brzozy brodawkowatej i §wierka — maja one prowadzi¢ do ich wtasciwej przebudowy.

Tabela 22. Zestawienie siedlisk przyrodniczych i projektowanych zabiegdéw w PUL na terenie ZLP

Kod Typ siedliska przyrodniczego | Stan zach. Adres leSny I[)l(::i' ;li;)iggl;tvt:z“ll’alljli
SIEDLISKA NIELESNE
Nizowe i gorskie swieze taki
6510 uzytkowane ekstensywnie C la 5,97 Bez zabiegu
(Arrhenatherion elatioris)
Razem niele$ne siedliska przyrodnicze 5,97 -
SIEDLISKA LESNE
C 22j 0,50 P
C 39a 0,25 Cp, CS
9170 Grad $rodkowoeuropejski C 39j 0,09 CS
Galio-Carpinetum C 39n 0,40 Cp, CS
C 53t 5,44 P, CS
Razem grad srodkowoeuropejski 6,68 -
C 1k 1,69 Bez zabiegu
C lcx 1,59 CS
C 11x 0,50 Cp, P
C Iwx 1,50 Cp
C 3a 0,21 Cp, P
C 3b 0,37 CS
Ecg topolowy C 4b 6,59 Bez zab%egu
91E0-2 Populetum albae C 4c 1,14 Bez zabiegu
C 10f 0,29 Bez zabiegu
C 10p 2,38 CS
C 76a 3,36 Bez zabiegu
C 76b 3,99 CS
C 76¢ 2,05 Bez zabiegu
C 76d 2,67 CS
Razem le¢g topolowy 28,33 -
C 11h 0,34 CS
C 11n 0,73 CS
C 12k 0,69 P
C 22j 2,60 P
C 33g 0,42 CS
91E0-3 Nizowy tgg jesionowo- C 33h 0,30 Cp
olszowy Fraxino-Alnetum C 39f 1.01 CS
C 3%h 0,46 CS
C 39j 0,27 CS
C 451 0,69 CS
C 46k 0,45 Bez zabiegu
C 50f 1,39 CS
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Kod Typ siedliska przyrodniczego | Stan zach. Adres lesny l[)l‘:;‘i. zl;l;)ije ;l;tv(;wpa[ljlf
C 505 0,25 CS
C 52r 0,23 Bez zabiegu
C 63r 0,20 Bez zabiegu
C 70x 0,81 CS
C 72b 0,74 Bez zabiegu
C T2g 1,37 Bez zabiegu
C 72i 0,71 CS
C 721 0,53 Bez zabiegu
C 72n 1,30 Bez zabiegu
C 720 0,59 Bez zabiegu
C 73b 1,42 CS
C 73d 2,62 CS
C 74d 1,42 CS
C 74 3,03 Cp, CS
C T4p 1,27 Bez zabiegu
C 91d 0,67 Bez zabiegu
C 91s 0,52 CS
C 91y 0,20 CS
Razem nizowy leg jesionowo- 27,23 )
olszowy
Razem 91E( 55,56 -
C 3a 0,50 Cp, P
C 3b 0,38 CS
C 4p 0,94 CS
B 40bx 0,40 Cp, CS
C 73c 0,70 CS
C 73h 1,64 CS
C 730 0,89 CS
C 751 1,78 CS
C 75j 0,92 CS
C 75k 0,27 CS
C 751 2,27 Cp, CS
C 75n 0,72 CS
C 750 4,88 Cp, CS
C 76f 8,08 Cp, P
C 76g 5,97 Cp, CS
C 76h 1,85 Cp, CS
Leg C 761 0,68 Cp, P
91F0 wigzowo-jesionowy Ficario- C 76j 1,63 Cp, CS
Ulmetum C 76k 2,02 Cp, CS
C 761 0,66 Cp, CS
C 77a 1,79 Cp, CS
C 77b 1,22 Cp, P
C 77c 4,15 Cp, CS
C 77d 0,65 Cp, CS
C 77f 0,45 Cp, CS
C 77g 1,67 Cp, CS
C 77h 1,47 Cp, CS
C 771 1,39 Cp, CS
C 77 0,78 Cp, CS
C 78a 0,37 CS
C 78b 0,24 CS
C 78c 0,42 Cp, CS
C 78f 0,43 Cp, CS
C 78¢g 4,40 Cp, CS
C 781 0,38 Bez zabiegu
91F0-1 . . L@g C 78i 1,34 Cp, CS
wigzowo-jesionowy Ficario- C 78k 0,43 CS
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Kod Typ siedliska przyrodniczego | Stan zach. Adres lesny I[’l(::i' zPaI;)i"e ;l;txv;%ﬁ
Ulmetum C 781 2,90 Cp, CS
C 78n 0,28 Cp
C 780 5,77 Cp, CS
C 78p 1,00 Cp, CS
C 78s 0,33 Cp, CS
C 78t 2,89 Cp, CS
C 78w 1,18 CS
C 78x 0,65 Cp, CS
C 78z 0,85 CS
C 78ax 0,52 P
C 91p 2,36 CS
C 91w 0,83 CS
C 9ly 2,32 Co, odn. ztoz, CS
C 91z 2,68 CS
C 9lax 1,45 CS
Razem leg wiazowo-jesionowy 84,77 -
Razem le$ne siedliska przyrodnicze 147,01 -
SIEDLISKA PRZYRODNICZE OGOLEM 152,98 -

*Skroty projektowanych wskazan gospodarczych: Co — cigcia odnowieniowe, Cp — cigeia porzadkujace, CS - cigcia
sanitarne, Odn-ztoz - odnowienia po cigciach odnowieniowych, P - cigcia pielegnacyjne.

Fot. 10. Grad $rodkowoeuropejski Galio-Carpinetum Fot. 11. Leg topolowy Populetum albae (siedlisko 91EQ)
(siedlisko 9170) w oddz. 22j (fot. T. Adamski) w oddz. 76b (fot. T. Adamski)
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Fot. 12. Nizowy leg jesionowo-olszowy Fraxino-
Alnetum (siedlisko 91E0Q) w oddz. 11n (fot. T. Adamski)

Fot. 13. Leg wigzowo-jesionowy Ficario-Ulmetum
(siedlisko 91F0) w oddz. 77¢ (fot. T. Adamski)

Propozycja docelowych skltadéw drzewostanéw i orientacyjny sklad odnowienn na

siedliskach przyrodniczych (tab. 23).

Tabela 23. Docelowe sktady drzewostanow i orientacyjny sktad odnowienia na siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w Lasach Komunalnych miasta Poznania

Orientacyjny docelowy

Nazwa siedliska Zespot TSL TD sktad gatunkowy Orientacyjny skiad
gatunkowy upraw
drzewostanu
9170 Grad Galio- LMsw | Lp-Db | Dbs, Dbb 50, Lp d. 30, Dbs, Dbb 50-60, Lp d.
srodkowoeuropej-ski | Carpinetum Gb, So, Jrzb, Klp, Jw i 30-50, Gb 10-20, So,
i subkontynentalny inne 20 Brz, Jrzb, Klp, Jw i inne
(Galio-Carpinetum, 0-10
Tilio-Carpinetum) LMw Lp-Db | Dbs 50, Lp d. 30, Gb, Klp, | Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Ol, Jw i inne 20 Gb 10-20, Klp, Jw, Ol,
Brz i inne 0-20
Lsw Lp-Db Dbs, Dbb 60, Lp d. 20, Dbs, Dbb 50-70, Lp d.
Gb, Jrzb, Klp, Jw i inne 20 | 20-40, Gb 10-20, Jrzb,
Klp, Jw i inne 10-20
Lw Lp-Db | Dbs 50, Lp 30, Gb, Ol, Dbs 50-60, Lp d. 20-40,
Klp, Jrzb Jw i inne 20 Gb 10-20, Jrzb, Klp, Jw,
Ol i inne 0-20
91EO0 Legi Populetum L1 Tp Tpb 30-60; Tpc 30-60, Tpb 30-60, Tpc 30-60,
wierzbowe, albae Wz, Dbs i inne 10 Wz, Dbs i inne 10-20
topolowe, olszowe i Fraxino- Lw Wz-0Ol | 0150, Wz 30, Jsiinne 20 | Ol 50-60, Wz 30, Js,
jesionowe (Salicetum | Alnetum Dbs, Brz i inne 10-20
albo-fragilis,
Populetum albae, 0l (0)] 0190, Js, Brz i inne 10 0190, Js, Brz i inne 10
Alnenion glutinoso- (0)0] Js-Ol1 0170, Js 20, Brziinne 10 | O170, Js 20, Brz i inne
incanae, olsy 10
zrodliskowe)
91F0 Legowe lasy Ficario- Lsw Wz-Db | Db 60, Wz 30, Js, Brz i Db 60-70, Wz 30, Js,
debowo-wigzowo- Ulmetum inne 10 Brz i inne 10-20
jesionowe (Ficario- Lw Wz-Db | Db 40, Wz 30, Js, Ol, Kli | Db 40-50, Wz 30, Js, Ol,
Ulmetum) inne 30 Kl, Brz iinne 20-30
L Js-Db- Wz 30, Dbs 30, Js 30, Tpc, | Wz 30-40, Dbs 30-40, Js
Wz Tpb iinne 10 20-30, Tpc, Tpb, Ol, Brz

iinne 10-20

Dla typéw siedliskowych lasu z projektowanym udzialem jesionu dopuszcza sie

stosowanie przy odnowieniach zamiast jesionu zamiennie: dab, wiaz, olche, topole i inne, do

czasu ustapienia zespotu chorobowego jesionu.

Legi 91EOb wytypowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktére sa zwigzane

zruchami wod (taka interpretacja TSL wynikala najczesciej ze zbyt niskiej bonitacji

drzewostanéw lub braku odpowiednich gatunkéw runa) powinny mie¢ docelowy sktad

drzewostanu taki, jaki przewidziano dla olséw jesionowych.

81




14. Drzewostany

14.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyke bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzgledem ilosci gatunkow

drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 24.

Tabela 24. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m®] drzewostanow wedtug grup wickowych i bogactwa
gatunkowego (wzor nr 13 instrukcji u.l.)

Lasy
Komunalne
Miasta
Poznania

Bogactwo

Wiek

dgatunkowe, Jednostka < 401at | 41-80 lat > 80 lat Ogodtem O‘%ﬁi Tm
rzewostany

jednogatunkowe ha 52,03 520,89 149,23 722,15 32,4
m3 6581 153890 40245 200716 35,4
dwugatunkowe ha 54,42 393,10 120,40 567,92 25,5
m3 3989 105883 30961 140833 24,8
trzygatunkowe ha 60,82 335,57 100,24 496,63 223
m3 4661 91283 26588 122532 21,6
cztero- i wigcej ha 82,75 227,84 130,52 441,11 19,8
gatunkowe m3 6446 58647 38022 103115 18,2
lacznie ha 250,02 1477,40 500,39 2227,81 100
m3 21677 409703 135816 567196 100

Prezentowane w tabeli dane wskazuja na $rednie zréznicowanie bogactwa gatunkowego

drzewostanéw w

lasach komunalnych. Przewazaja

tu nieznacznie d-stany

jedno-

i dwugatunkowe. Najmniejsza powierzchnie zajmuja drzewostany cztero- i wiecej gatunkowe.

14.2. Struktura pionowa

Zréznicowanie budowy pionowej drzewostanéw laséw komunalnych przedstawia

tabela 25.

Tabela 25. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m?] drzewostanéw wedlug grup wiekowych i struktury (wzor
nr 14 instrukcji u.l.)

Lasy
Komunalne
Miasta
Poznania

Struktura Wiek , Ogodtem
drzewostanow Jednostka <=401lat | 41-80 lat > 80 lat Ogdlem %%]
jednopictrowe ha3 250,02 1436,13 459,11 214526 96,3

m 21677 399918 121540 543135 95,8
dwupistrowe ha3 16,50 41,28 57,78 2,6
m 4790 14276 19066 3.4
wielopigtrowe ha3
m
przergbowe ha3
m
. ha 24,77 24,77 1,1
wKO1KDO m’ 4995 4995 0.9
lacznie ha 250,02 1477,40 500,39 222781 100,0
m? 21677 409703 135816 567196 100,0
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Wsréd drzewostanéw Laséw Komunalnych dominujg zdecydowanie drzewostany
jednopietrowe zajmujace 96,3% udzialu powierzchniowego. Drzewostany wielopietrowe oraz
o budowie przerebowej nie wystepuja. Czynnikami determinujacymi obecny stopien
zréznicowania budowy pionowej jest tendencja do zalesiania gruntéw porolnych jednym
gatunkiem (z reguly - sosna lub brzoza) bez wzgledu na wystepujace (niekiedy znaczne

i nierozpoznane) zréznicowanie siedliskowe.

14.3. Pochodzenie drzewostanow

Rodzaj i pochodzenie drzewostanéw laséw komunalnych prezentuje tabela nr 26,

w ktorej zestawiono ich powierzchnie w trzech grupach wiekowych.

Tabela 26. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m’] wedtug rodzajéw i pochodzenia drzewostanéw oraz grup
wiekowych (wzor nr 15 instrukcji u.l.)

Struktura Wiek Ogolem
drzewostanow, Jednostka <= 401at | 41-80 lat > 80 lat Ogotem [%]
drzewostany
Lasy ha
Komunalne odroslowe o
Pl(\)if;;aia - camosicw ha 13,32 57.18 119,42 189,92 8,5
samosiewu m’ 2015 13397 33514 48926 8,6
z odnowienia ha 236,70 | 142022 380,97 | 2037.89 91,5
sztucznego m’ 19662 | 396306 | 102302 518270 91,4
ha 250,02 | 147740 500,39 222781 100
RAZEM m’ 21677 | 409703 135816 567196 100
w tym:
iacvm satunkiom obevm ha 36,19 118,88 32,29 187.36 8.4
* Z panujacym g y m’ 5186 30985 8590 44761 7.9

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, Ze zdecydowana wiekszo$¢ drzewostanéw
laséw komunalnych pochodzi z odnowieni sztucznych - stanowig one 91,5% powierzchni leénej
zalesionej. Odnowienia naturalne - z samosiewu wykazano zaledwie na 8,5% ogolnej
powierzchni lesnej zalesionej - tworzg je gtéwnie sosna, brzoza, grab, buk i olsza, rzadziej dab.
Panujgce gatunki obce to najczeéciej: robinia akacjowa, dab czerwony i daglezja zielona. Nie

odnotowano drzewostanéw odroslowych i plantacji drzew szybkorosnacych.

14.4. Zgodnos¢ skladu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi

Analize zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi
wykazano zgodnie z wytycznymi Instrukgji urzadzania lasu.
W drzewostanach niezgodnych z siedliskiem dodatkowo wyrézniono:
e niezgodnos¢ obojetnag - w przypadku, gdy zalecany gatunek liSciasty zastapiony jest

przez inny gatunek liSciasty;
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Zestawienie powierzchni wedlug zgodnosci skiadu gatunkowego z siedliskiem
przedstawia tabela nr 27. W zestawieniu tym za podstawe zgodnosci skltadu gatunkowego
przyjeto aktualne siedliskowe typy lasu okres$lone w planie u.l. oraz typy drzewostanéw.

Tabela 27. Zestawienie powierzchni [ha] wedlug zgodno$ci sktadu gatunkowego z siedliskiem (wzér nr 20
instrukcji u.l.)

Stopien zgodnosci

Siedlisko Zgodne Cze$ciowo Niezgodne . S.uma .
zgodne negatywne obojetne powierzchni

ha % ha % ha % ha %
BMsw 299,72  68,8] 121,35 279 14,52 3,3 435,59
Lasy Komunalne | LMs$w 140,85| 14,0 804,29] 79,7 59,49 59 4,55 0,5 1 009,18
Miasta Poznania | LMw 1,40 11,1 11,16 88,9 12,56
L$w 274,76  49,1] 251,55| 449 33,40 6,0 559,71
Lw 23,20] 283 40,11] 48,9 0,59 0,7 18,16] 22,1 82,06
Ol 23,81 925 1,94 7,5 25,75
ol 8,03| 275 20,80 71,1 0,42 1,4 29,25
LL 44,84 60,8 2291 31,1 1,14 1,5 4,82 6,5 73,71
Razem 816,61 36,7/ 1274,11] 572 61,22 2,7 75,87 34 222781

Z wyzej zamieszczonych zestawienn wynika znaczne zréznicowanie zgodnosci sktadow
gatunkowych w poszczegodlnych siedliskach i grupach siedlisk. Ogélnie w lasach komunalnych
przewazaja drzewostany zgodne lub czesciowo zgodne z siedliskiem. Najwieksza powierzchnia
drzewostanéw niezgodnych negatywnie wystepuje na siedlisku LMSw. Sa to gléwnie
drzewostany sosnowe na siedlisku, dla ktérego przyjeto typ drzewostanu (TD) lipowo -debowy
(Lp-Db). Najwieksza powierzchnia drzewostanéw niezgodnych (obojetnie) z siedliskiem
(w udziale procentowym siedliska) wystepuje na Lw (18,16 ha), Lt (4,82 ha) i Lsw (33,40 ha).

Najczesciej sa to drzewostany brzozowe i olchowe zastepujace potencjalne tegi lub grady.
15. Ekologiczna ocena stanu lasu

15.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na ekologiczna ocene stanu lasu sklada sie okreslenie aktualnego stanu siedliska i formy
degeneracji lasu (ekosystemu leSnego).

Formy aktualnego stanu siedlisk leSnych ustala si¢ wyrdzniajac grupy siedlisk w stanie
naturalnym, znieksztalconym i zdegradowanym 2z uwzglednieniem grup wiekowych
drzewostanéw oraz grup zyznosciowych siedlisk (bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy),
wyrézniajagc w ramach nich nastepujagce formy stanu siedliska: naturalne, znieksztalcone,
zdegradowane, silnie zdegradowane.

Zestawienie powierzchni wedtug grup typoéw siedliskowych lasu, stanu lasu i grup

wiekowych prezentuje zamieszczona tabela nr 28.
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Tabela 28. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszo$ci [m?] drzewostanéw wedlug grup typoéw siedliskowych lasu,
stanu lasu i grup wiekowych (wzor nr 2 linstrukcji u.l)

L Forma stanu Wiek drzewostanu . Ogoélem

Grupa siedlisk siedliska Jednostka ~=20T1at| 41-80 >80 lat Ogodtem %]
zblizony do ha 16,97 32,12 49,60 98,69 22,7
naturalnego m? 3596 8114 11530 23240 21,4
bory mieszane | znieksztatcone ha 33,02 291,11 12,77] 336,90 77,3
y m? 2609 79845 2750 85204 78,6
razem ha 49,99 323,23 62,37 | 435,59 100
z m? 6205 87959 | 14280| 108444 100
naturalne ha 7,29 3,95 11,24 1,1
m? 2160 995 3155 1,2
zblizony do ha 8,11 49,98 58,09 5,7
lasv mieszane naturalnego m? 1790 | 12746 14536 5,6
Y nicksztatcone ha 106,33 678,23 | 167,85| 95241 93,2
AeRsz m’ 6825| 192762| 44145| 243732] 932
Lasy razem ha 106,33 693,63 | 221,78 | 1021,74 100
Komunalne m? 6825 196712| 57886| 261423 100
Miasta naturalne ha 7,13 35,03 80,80 | 122,96 16,0
Poznania m? 817 8810 | 23318 32945 16,7
zblizony do ha 18,45 43,22 30,63 92,30 12,0
las naturalnego m? 2525 10939 7690 21154 10,7
Y . ha 68,12 382,29 | 104,81 | 55522 72,1

znieksztalcone

m? 5305| 105283 | 32642| 143230 72,6
razem ha 93,70 460,54 216,24| 770,48 100
m? 8647 | 125032| 63650| 197329 100
naturalne ha 7,13 42,32 84,75| 134,20 6,0
m? 817 10970 | 24313 36100 6,4
zblizony do ha 35,42 83,45| 130,21 | 249,08 11,2
lacznie naturalnego m? 6121 20843 | 31966 58930 10,4
micksztalcone ha 207,47 | 1351,63| 285,43 | 1844,53 82,8
m? 14739 | 377890| 79537 472166 83,2
razem ha 250,02 | 1477,40| 500,39 | 222781 100
m? 21677| 409703 | 135816| 567196 100

Dane zawarte w tabeli 28 pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw. facznie
82,8% pow. siedlisk wykazuje rézne formy znieksztalcenia - sa one widoczne gléwnie
w drzewostanach sosnowych i brzozowych $rednich klas wieku w grupie siedlisk borow
ilasow mieszanych. W  opracowaniu nie wykazano siedlisk zdegradowanych

i przeksztatconych.

15.2. Formy degeneracji ekosystemu lesnego

Jedna z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla sie ja dla
drzewostanéw na siedliskach boréw mieszanych, laséw mieszanych i laséw. W zaleznoéci od
udziatu sosny lub §wierka w gérnej warstwie drzew wyréznia sie:

e borowacenie slabe - przy udziale sosny lub $wierka w skladzie gatunkowym
drzewostanu wynoszacym ponad 80% na siedliskach boréw mieszanych, 50 - 80% na

siedliskach laséw mieszanych, 10 - 30% na siedliskach lasowych;
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e borowacenie érednie, jezeli udzial sosny lub §wierka wynosi ponad 80% na siedliskach

laséw mieszanych, 30 - 60% na siedliskach lasowych;

e borowacenie mocne, jezeli udzial sosny lub $wierka w skladzie gatunkowym

drzewostanu wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.

Wystepowanie omawianego procesu prezentuje zamieszczona nizej tabela nr 29.

Tabela 29. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22 instrukcji u.l.)

Stopien Wiek drzewostanu , ,
borov&gcenia <=40 lat 41-80 g0 fat | Ogdtem [ha] | Ogotem [%]
Lasy Komunalne brak 154,05 742,93 242,64 1139,62 51,1
Miasta Poznania stabe 68,57 368,84 143,15 580,56 26,1
$rednie 27,40 331,54 107,82 466,76 21,0
mocne 34,09 6,78 40,87 1,8
tacznie 250,02 1477,40 500,39 2227281 100

Na 51,1 % powierzchni laséw bedacych w administracji ZLP nie wykazano borowacenia
wecale, a stabe borowacenie wystepuje na 26,1%. Oznacza to, ze ogdlnie lasy komunalne nie sa
zdegenerowane istotnie pod tym wzgledem.

Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanéw okreSlonego dla komplekséw o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe lub jednowiekowe
wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). Te forme degeneracji wyréznia sie dla
sosny i $wierka.

Rozréznia sie tu:

e monotypizacje pelng, gdy udzial drzewostanéw jednego gatunku i jednej klasy wieku

wynosi ponad 80%;

e monotypizacje czeSciowa, gdy udzial drzewostanéw jednego gatunku i jednej klasy
wieku wynosi 50 - 80% lub gdy udzial jednej klasy wieku drzewostanéw réznych

gatunkow przekracza 80%.

Na podstawie analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanéw
sosnowych i swierkowych laséw komunalnych stwierdzono, ze drzewostany jednogatunkowe
ijednowiekowe (w ramach jednej klasy wieku) nie wystepuja na zwartych ponad 100-

hektarowych powierzchniach.

Kolejna forma degeneracji ekosystemu leSnego jest neofityzacja - wynika ona ze
sztucznej uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostanéw gatunkéw drzew i krzewow

obcego pochodzenia. Wystepowanie omawianego procesu prezentuje tabela 30.
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Tabela 30. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja (wzor nr 24 instrukcji u.l.)

Powierzchnia [ha]
Gatunek obcy Wiek )
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat Ogblem
AK 49,83 201,53 106,63 357,99
CZM.AM 140,36 1358,99 374,77 1874,12
DB.C 19,57 380,16 56,11 455,84
Las Komunalny Miasta Poznania DG 0.57 0.57
JKL 25,85 114,77 26,55 167,17
KSz 1,64 1,64
SO.C 5,95 8,25 3,22 17,42
SO. WE 1,81 1,81
TP. K 0,57 2,53 3,10

Nie ujeto w zestawieniu gatunkéw obcych, ktére wystepuja w drzewostanach
i zadrzewieniach sporadycznie lub pojedynczo.

Neofityzacja w goérnych warstwach drzewostanéw zwigzana jest tu zwlaszcza
z obecnoscig trzech gatunkéw obcego pochodzenia. Najwiekszy udzial powierzchniowy
wykazuje dab czerwony zajmujacy powierzchnie 455,84 ha (powierzchnia catych wydzielen,
w ktorych gatunek wystapit). Gatunek ten wystepuje w zmieszaniu z innymi gatunkami debéw
na siedliskach lasowych. Drugim, pod wzgledem udzialu powierzchniowego, gatunkiem jest
robinia akacjowa zajmujaca powierzchnie 357,99 ha, a trzecim klon jesionolistny wystepujacy
w lasach tegowych. Pozostale gatunki drzewiaste zajmujq niewielki areat.

W 764 wydzieleniach na tacznej powierzchni 1874,12 ha stwierdzono obecnoé¢ czeremchy
amerykanskiej (p6znej) Padus serotina, ktéra z obcych gatunkéw - neofitéw spotykanych
w warstwie podszytowej jest najliczniejsza.

Ponadto na terenie ZLP stwierdzono wystepowanie bardzo wielu innych gatunkéw
obcych w podszytach i w runie. Nalezy do nich m.in: niecierpek drobnokwiatowy Impatiens

parviflora - rosngcy masowo na zyznych siedliskach lasowych.

16. Obiekty kultury materialnej

16.1. Obiekty i miejsca o charakterze historycznym

W mieScie Poznaniu objetych forma ochrony zabytkéw jest 496 obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkéw, w tym takze zespoléw urbanistyczno-architektonicznych i historycznych
zespotow budowlanych (dane z konica 2012 r.). Wéréd nich sa przede wszystkim: zabytki

nieruchome, historyczne zespoty budowlane i uklady urbanistyczno-architektoniczne.
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Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania wystepuja stanowiska archeologiczne
iliczne obiekty zabytkowe, ktére wystepuja zwlaszcza w formie pozostatosci dawnych
fortyfikacji (bunkry) w oddz. 1t, 9¢, £, i, 10i, j, k, 22d, 28f, g, 29i, 1, 40m, 1x, 68k, 73ax, 780, t, x, 90a
oraz znakéw podzialu powierzchniowego (wg POP z 2013 r. cztery sztuki odnotowane

w les$nictwie Zieliniec-Antoninek). Znaki te nie s3 wpisane do rejestru zabytkow.

16.1.1. Stanowiska archeologiczne

Najstarsze $lady bytnosci ludzi na terenie dzisiejszego Poznania pochodza z okresu okoto
8 tys. lat p. n. e. Jednak poczatki osadnictwa siegaja epoki wczesnego Sredniowiecza (IX w.).
Wtedy na prawym brzegu Warty na Ostrowie Tumskim powstal w rozlewiskach Warty
i Cybiny warowny gréd ksigzecy, wokoél ktérego rozwinely sie pdzniej zaczatki osady
o charakterze miejskim. W X wieku Poznani byl najwazniejszym obok Gniezna grodem Polan

i siedziba Mieszka I. (https:/ /regionwielkopolska.pl/artykuly-dzieje-wielkopolski/poznan/).

Obecnie w granicach administracyjnych Poznania wyznaczone sa strefy ochrony
archeologicznej oraz strefy wystepowania znalezisk. Strefa &cistej ochrony archeologicznej
miasta i osad podmiejskich obejmuje obszar Starego Miasta oraz jego najblizsza okolice, strefy
Scistej ochrony archeologicznej osad oraz strefy wystepowania znalezisk rozproszone sa na

terenie calego miasta.

Na terenie laséw administrowanych przez ZLP zlokalizowane sa zaréwno strefy
wystepowania znalezisk, jak i pojedyncze stanowiska archeologiczne (grody, osady, $lady
osadnictwa, cmentarzyska) z réznych epok historycznych. tacznie, na calym obszarze lasow
komunalnych wyrézniono: 20 stanowisk archeologicznych wystepujacych punktowo oraz 17
stref znalezisk archeologicznych, z ktérych zdecydowana wiekszos¢ stanowi strefy znalezisk

zwiazane z osadami (tab. 31).

Najliczniej strefy znalezisk i pojedyncze stanowiska archeologiczne wystepuja na terenie
lednictwa Strzeszynek, w okolicach jeziora Rusatka. Wedlug danych z Archeologicznego
Zdjecia Polski (AZP), zlokalizowane sa tutaj stanowiska archeologiczne ujete w rejestrze
ewidencji AZP Poznan nr 52/27, obejmujace m.in. osady kultur: mezolitycznej, neolitycznej,
tuzyckiej oraz pomorskiej, a takze Slady epoki kamienia oraz cmentarzyska. Pojedyncze
stanowiska archeologiczne o réznej proweniencji historycznej oraz slady osad wystepuja takze

W rozproszeniu na terenie pozostatych lesnictw (POP, Taxus SI 2013).

Tabela 31 Liczba i lokalizacja stanowisk archeologicznych na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania (zrodto
POP, 2013)

Oddzial 1|/4|135|38|40|42|46|50|51|52|56|63|70|72|73|74|75| RAZEM
Stanowiska punktowe (21| 1 | 3 | 1 L)1y 1r|{s{1{-4{2{-1|-1]- 20
Strefy znalezisk 201-1-1-1-{3/-|11]-]-]1]-12/-1213]3 17
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Szczegblowe  rozmieszczenie stref znalezisk oraz  pojedynczych  stanowisk

archeologicznych przedstawiono na mapie przegladowej waloréw przyrodniczo-kulturowych,

stanowiacej zatacznik do niniejszego opracowania.

16.1.2. Miejsca pamieci

Na terenie lasow komunalnych znajduja sie cztery miejsca pamieci zwigzane z historig

IT wojny $wiatowej. Naleza do nich:

1.

Miejsce zlozenia prochéw ok. 40 bezimiennych mieszkaricéw Poznania, wigeZniéw Fortu
VII, straconych przez okupanta niemieckiego w grudniu 1940 roku. Punkt ten
upamietniono po wojnie masywnym, betonowym obeliskiem, przypominajacym
romariska kolumne, na ktérym wyryto napis: ,, Tu spoczywajg prochy okoto 40 bezimiennych
mieszkancow Poznania - wiezniow Fortu VII, straconych przez okupanta hitlerowskiego

w grudniu 1940 roku — Czes¢ Ich Pamigci” (Le$nictwo Strzeszynek, oddz.75j);

Miejsce stracent ok. 2000 Polakéw przez hitlerowcow w styczniu 1940 roku. Pomnik
odstoniety w 1961 r. Punkt ten upamietniono po wojnie stelg z szeScianéw granitowych
umieszczong na dwustopniowym podescie. Na metalowej tablicy umieszczono napis:
»Tu zostato straconych przez siepaczy hitlerowskich w styczniu 1940 roku 2000 najlepszych

synow Ojczyzny. Czes¢ ich pamieci” (Le$nictwo Strzeszynek, oddz. 750);

Miejsce na péinocnym brzegu akwenu Rusatki, w ktérym rozstrzelano okoto 20 oséb
w kwietniu 1940. Mordéw dokonywali funkcjonariusze SS. Punkt ten upamietniono po
wojnie glazem, na ktérym wyryto napis: ,Miejsce uswiecone meczenskq krwig 20
bezimiennych mieszkanicow Poznania wiezionych w Forcie VII a potem w kwietniu 1940 roku
straconych przez okupanta hitlerowskiego”. Glazowi towarzysza cztery betonowe pachotki

polaczone metalowym taficuchem (Le$nictwo Strzeszynek, oddz. 730);

Miejsce $mierci kilkuset polskich patriotéw, rozstrzelanych przez hitlerowskich
okupantéw w latach 1939-1940. Pomnik odstoniety w Lasku Debifiskim w 1947 roku
(Le$nictwo Marcelin, oddz.77h) (fot.14).
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if

Fot. 14. Pomnik zlokalizowany w Lasku De¢binskim w oddz.
77h (fot. T. Adamski)

Lokalizacje zabytkéw kultury materialnej przedstawiono na mapie waloréw

przyrodniczo-kulturowych.

16.2. Rekreacyjne zagospodarowanie laséw komunalnych

W oparciu o ,Kierunkowe wytyczne dotyczace gospodarowania lasami komunalnymi
miasta Poznania” (zalacznik do zarzadzenia Nr 863/2021/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
17.11.2021 r.) zaproponowano podzial laséw komunalnych na pie¢ stref intensywnosci
zagospodarowania rekreacyjnego:

o strefa A - intensywna. Charakteryzuje sie codzienng, stosunkowo duza obecnoscia
ludzi przez caly dzien przy zmiennym charakterze pobytu; w miare réwnomierna
przez caty rok. W tej czesci lasu czesto przebywaja mate dzieci i niemowleta pod opieka
dorostych. Strefa potozona na ogét blisko terenéw zabudowanych budownictwem
jedno- lub wielorodzinnym, z fatwym dojsciem i dojazdem na miejsca wypoczynkowe,

e strefa B - zréownowazona. Cechuje ja codzienna bytnos$¢ ludzi, lecz rozproszona

na jednostce powierzchni. Obecnoé¢ ludzi jest wyraznie intensywniejsza od wiosny
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do jesieni, szczegélnie w dni wolne od pracy i w godzinach popotudniowych.
Zaobserwowano znaczacg liczbe mlodziezy bez opieki dorostych. Ta strefa obejmuje
lasy  nieprzylegajgce do terenéw  zabudowanych  budownictwem jedno-
i wielorodzinnym. Charakteryzuje si¢ dogodnym dojazdem rowerami i samochodami,

e strefa C - spokojna. Strefa o jednostkowym, na ogél réwnomiernie przez caty rok
rozproszonym ruchu ludzi; polozona jest zwykle z dala od zabudowy mieszkalnej,

e strefa D - masowa. Masowy pobyt ludzi (niekiedy calodzienny) w pojedyncze dni roku
w zaleznosci od pogody lub organizowanych imprez sportowych irozrywkowych.
Zaobserwowano znaczaca liczbe matych dzieci pod opieka dorostych. Strefa oddalona
od zabudowy mieszkalnej, z dobrymi dojazdami komunikacja zbiorowa
i indywidualng. Przez wiekszoé¢ dni w roku ta strefa ma cechy strefy bezposrednio
z nia sasiadujacej,

e strefa N - niedostepna. Powierzchnie trwale niedostepne dla rekreacji, jak np. strefa

ochrony bezposredniej uje¢ wody pitnej, strzelnice, tereny specjalnego przeznaczenia.

Strefy te rozpoznano na podstawie zréznicowania liczby ludzi przebywajacych na
okresdlonej powierzchni lasu w ciggu dnia, obserwowanych przez caly rok. Uwzgledniono
charakter pobytu w lasach komunalnych wedlug podziatu na:

— rekreacje czynnag - spacery, biegi, przejazdzki rowerami itp.,
—  spacery z dzie¢mi,

— odpoczynek bierny,

— spotkania towarzyskie,

—  obserwacje przyrody,

— gryizabawy,

— plazowanie,

— jazde rowerami i jazde konno po wyznaczonych trasach,

—  grzybobranie,

— biwakowanie

W obecnym Planie urzadzenia lasu podzial lasu na strefy rekreacyjne pokrywa sie

z podziatem laséw na gospodarstwa, ktéry przedstawia sie nastepujaco:

1) gospodarstwo laséw ochronnych - lasy glebochronne i wodochronne,
2) gospodarstwo laséw o intensywnym zagospodarowaniu rekreacyjnym -
gospodarstwo strefy A; zalicza si¢ tu lasy w strefie intensywnej (A) i w strefie

masowej (D) oraz lasy najbardziej atrakcyjne pod wzgledem wypoczynku,
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3)

gospodarstwo lasow o zréwnowazonym zagospodarowaniu rekreacyjnym -
gospodarstwo strefy B; zalicza sie lasy w strefie zrownowazonej (B) i lasy $rednio
atrakcyjne pod wzgledem wypoczynku,

gospodarstwo laséw oczekujagcych na zagospodarowanie rekreacyjne -
gospodarstwo strefy C; naleza tu lasy w strefie spokojnej (C) i niedostepnej (N) oraz
lasy nieatrakcyjne pod wzgledem rekreacyjnym, czasowo zamkniete i trwale

wylaczone z rekreaciji.

Z rekreacyjnego powierzchniowego uzytkowania lasu wylaczono lasy zaliczone

do ochronnych, tj. glebochronne, wodochronne. Te lasy moga by¢ udostepniane jedynie

poprzez sie¢ drég i Sciezek spacerowych, bez mozliwoséci poruszania sie po wnetrzu

drzewostanéw, a takze bez szkody dla funkcji ochronnych.

Przystosowywanie lasu do wypoczynku ludnosci w lasach komunalnych polega zatem

powierzchniowym wyznaczeniu obszaru laséw zaliczonych do stref A, B, C, Di N
oraz utworzeniu na tej podstawie gospodarstw lesnych A, BiC,

ustaleniu lesnych postepowarn gospodarczych w lasach zaliczonych do gospodarstw
A,BiC,

wyposazeniu lasu w techniczne urzadzenia do rekreacji.

Grunty bedace w administracji ZLP (w wiekszosci lasy) poprzecinane sa siecig obiektéw

liniowych. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ obiekty takie jak:

1.

2
3.
4
5

drogi (faczna dltugos¢ wynosi prawie 153 km),

Sciezki pieszo-rowerowe i piesze (laczna dlugos¢ wynosi prawie 225 km),
trasy biegowe,

Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne,

trasy do jazdy konnej.

Drogi i Sciezki pieszo-rowerowe przebiegajace przez obszar laséw komunalnych miasta

Poznania sa bardzo liczne. Daje to nieograniczone mozliwosci planowania przebiegu tras.

Ponizej opisano najciekawsze z nich.

Szlaki poznawcze

Obecnos¢ pieszych i rowerowych szlakéw poznawczych skupiona jest gtownie w dolinie

Cybiny i wokét Jeziora Maltariskiego.
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1. Szlak rowerowy - petla zaczyna si¢ przy ulicy Warszawskiej (oddz. 29g) i biegnie ulicami
Wandy, Ziemowita, Browarng, a potem doling Cybiny wzdluz stawéw Browarnego i Olszaka,
wokot Jeziora Maltaniskiego i dalej doling Szklarki z powrotem do ulicy Ziemowita.

2. Dolina Cybiny i Kaczenica - trasa ma charakter petli, zaczyna sie i koriczy na parkingu przy
Stawie Browarnym. Przebiega ona doling Cybiny w strone Stawu Olszak, wokoét niego i dalej
przez mostek na Cybinie (Jaz na Bialej Gérze w oddz. 40m, 40t) w kierunku Nowego ZOO
i potem wzdluz dolinki Kaczerica w strone parkingu przy ulicy Browarnej (catkowita dtugos¢
trasy 5 km).

3. Ku mauzoleum Mielochéw (fot. 15) petla tej trasy przebiega w catosci w oddz. 40 i pokrywa
sie czedciowo ze szlakiem poprzednim (réwniez przechodzi przez Jaz na Biatej Gorze). Biegnie
ona od Stacji Zwierzyniec przy Nowym ZOO w strone Mauzoleum Mielochéw i dalej w strone
jeziora Maltariskiego obok parku linowego (Pyrland Park Linowy nad Maltg) do ulic
Wiankowej, Kraricowej i z powrotem do stacji kolejki.

4. Dolina Szklarki - kolejna petla przebiegajaca lasem (oddz. 34, 35) wzdluz doliny Szklarki (po
obu jej stronach) od ulicy Kraricowej do ulicy Ziemowita. W czesci Srodkowej trasy (oddz. 35a,
35f, 35g, 35h) znajduje sie atrakcyjna drewniana ,Sciezka w koronach drzew” przecinajaca

doline Szklarki (fot. 16-17).

Fot. 15. Mauzoleum Mielochéw (fot. T. Adamski)
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Drzewa dziuplaste
i ich skrzydlaci mieszkaricy

Fot. 16. , Sciezka w koronach drzew” — Regulamin Fot. 17. , Sciezka w koronach drzew” w oddz. 35 (fot. T.
korzystania z obiektu (fot. T. Adamski) Adamski)

5. Maltariska - trasa tego szlaku pokrywa si¢ w duzej mierze z czescig szlaku rowerowego
przebiegajacego bezposrednio wokét Jeziora Maltaniskiego (zaczyna sie i koniczy przy ulicy
Krancowej od strony Nowego ZOO).

6. Nad Stawem Browarnym - petla tego szlaku réwniez czeSciowo pokrywa sie ze szlakiem
rowerowym. Jego przebieg ma miejsce w catosci wokoét oddz. 36k. Ciaggnie sie wzdluz ulicy
Browarnej, ogrodéw dziatkowych ,Nowy Mityn” i pélnocnym obrzezem Stawu Browarnego
(po drodze atrakcyjny pomost wybudowany na stawie).

Trasy biegowe

Na terenie Lasku Marcelifiskiego (oddz. 79-84 w leénictwie Marcelin) wyznaczono przebieg
dwoch tras biegowych okredlonych, jako diuga i jako krotka. Trasy sa dobrze oznakowane
w terenie (tablice informacyjne z przebiegiem tras, oznakowanie tras strzatkami kierunkowymi
réznego koloru w zaleznosci od dlugosci trasy). Dtugos¢ trasy diugiej wynosi 4681m, natomiast

trasy krotkiej - 2 564 m.

Sciezki przyrodniczo-dydaktyczne (fot. 18)

Dwie bardzo dobrze oznaczone i wyposazone w tablice informacyjne $ciezki przyrodniczo-

dydaktyczne istnieja na terenie Lasku Marcelifiskiego (oddz. 83-85). Sciezki te sa oznaczone
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jako Trasa A i Trasa B. Laczna dtugosc obu Sciezek wynosi 5 229 m. Dlugosc¢ pierwszej wynosi
3121 m, natomiast drugiej - 2 108 m.

Sciezki przebiegaja w bezposredniej bliskoéci polan wypoczynkowych, stanowia cenne zrédto
informacji o przyrodzie i lasach poznanskich.

Trasy konne

Laczna dlugosé tras do jazdy konnej nz terenie lasow komunalnych wynosi prawie 15 km.

1. W lednictwie Marcelin wyznaczono dwie trasy - jedna w dolinie Warty (wzdtuz oddz. 1, 3d)
na odcinku 2,3 km oraz druga w Lasku Marcelifiskim (na odcinku 2,4 km)

2. W leénictwie Zieliniec-Antoninek wyznaczono jedna trase (oddz. 16a, c) na odcinku 0,9 km.

3. Na terenie le$nictwa Strzeszynek - wyznaczono kilka odcinkéw tras przebiegajacych przez
oddzialy 47b, ¢, f, 57f, g, h, 62i,j, k, p, r, 701, s, 71b, ¢, 74a, b, d, na facznym odcinku 8,4 km.

Miejsca postoju pojazdow

Dla celéw turystyki zmotoryzowanej wyznaczono i urzadzono miejsca postojow

pojazdéw przy drogach publicznych:
e w le$nictwie Marcelin: oddz. 4h, 77a, 78c, 79g, 80c, 80d;
e wlesnictwie Zieliniec-Antoninek: oddz. 131, 28d, 29h, 291, 33m, 35t, 36k, 38a, 38n, 40f;
e w les$nictwie Strzeszynek: oddz. 49g, 50x, 52y, 55a, 55b, 551, 57a.
Miejsca postoju pojazdéw sa oznakowane, ogrodzone, wyposazone w lawy, siedziska

i kosze na $mieci.

Punkty widokowe

e w le$nictwie Marcelin: oddz. 4r, 5g, 76j, 79i, 80d;
e wlesnictwie Zieliniec-Antoninek: oddz. 13k, 19a, 36k;

e w lednictwie Strzeszynek: oddz. 48f.
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_ SCIEZKI PR2YRODNICZEJ
POUZYTKU EKOLOGICZNYM DEBINA

Fot. 18. Tablica informcyjna o przebiegu  $ciezki
przyrodniczej po uzytku ekologicznym Dgbina (fot. T.
Adamski)
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STAN PRZYRODY

17. Formy ochrony przyrody w Lasach Komunalnych miasta Poznania
Formy ochrony przyrody, na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania
reprezentowane sa przez:

e rezerwaty przyrody (1);

e uzytki ekologiczne (9);

e obszary chronionego krajobrazu (1);
e obszary NATURA 2000 (2);

e pomniki przyrody ozywionej (70);

e chronione gatunki grzybéw, roélin i zwierzat (ujete w rozdz. 12).

18. Rezerwaty przyrody

18.1. Wprowadzenie

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym Iub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie
szczegblnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi (Ustawa o ochronie przyrody, art. 13).

Podstawowym narzedziem ochrony rezerwatow przyrody sa plany ochrony. Projekt
planu ochrony rezerwatu sporzadzany jest na zlecenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Funkcje komisji planu pelni Regionalna Rada Ochrony Przyrody. Plan ma by¢
traktowany, jako rozwiniecie rozporzadzenia ministra o uznaniu za rezerwat. W planie
mozliwa jest weryfikacja celow i przedmiotu ochrony, statusu rezerwatu, jego granic, tworzenie
otuliny rezerwatu.

Podstawowe zadanie tego opracowania polega na okreéleniu wizji stanu przyrody
rezerwatu, jaki docelowo powinien by¢ osiagniety (zaréwno celu do realizacji w okresie
obowiagzywania planu, jak i celu ostatecznego). Dokument ten ma takze sprecyzowaé w formie
szczegblowych zadan zabiegi ochronne, jakie nalezy wykonac dla osiggniecia tych celéw. Plany

ochrony rezerwatéw wykonywane sg na okresy 20 letnie.
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Wokot rezerwatu przyrody moze (cho¢ nie musi) by¢ wyznaczona otulina bedaca
waznym narzedziem ochrony rezerwatu. Otuline wyznacza si¢ w oparciu o analize
zewnetrznych zagrozen dla przyrody rezerwatu i mozliwego zasiegu ich oddziatywania.

Postanowienia zapisane w planie ochrony rezerwatu i otuliny sa wigzace dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ile taki plan bedzie sporzadzony.
Zakazy obowigzujace w rezerwacie sg okredlone przez ministra w rozporzadzeniu o jego
utworzeniu.

Na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania do tej pory powolano jeden rezerwat

przyrody: ,Zurawiniec”.

18.2. Rezerwat przyrody ,Zurawiniec”

Rezerwat przyrody ,Zurawiniec” (fot. 19-21) zostal obecnie powolany na mocy
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,Zurawiniec” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2015 t. poz.
781). Poprzednio obowigzywalo Zarzadzenie Nr 318 Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 20 pazdziernika 1959 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr
93, poz. 497) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 paZdziernika 2001 r.
w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r.
(Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony, nie wyznaczono réwniez dla niego
otuliny

Celem powolania rezerwatu jest zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych
osadéw biogenicznych stanowiacych zapis dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.
Rezerwat zajmuje Iaczng powierzchnie 1,67 ha (oddz. 7i - bagno) w le$nictwie Marcelin.
Aktualna powierzchnia rezerwatu nie r6zni sie od powierzchni z aktu powotujacego (1,67 ha).
Rezerwat potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim na terenie miasta Poznania, w obrebie
ewidencyjnym Naramowice, na dzialce ewidencyjnej nr 4/2.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie
rodzajow, typéw i podtypow rezerwatéw przyrody (Dz. U. Nr 60, poz. 533) rezerwat
,Zurawiniec” sklasyfikowano nastepujaco:

e rodzaj: Przyrody nieozywionej (N);

e ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony: Typ: geologiczny i glebowy (PGg),
podtyp: skat, mineralow, osadéw, gleb i wydm - smg;

e ze wzgledu na gléwny typ ekosystemu: Typ: réznych ekosystemow (EE), podtyp:

mozaiki r6znych ekosysteméw - me.
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W momencie utworzenia, gléwne zbiorowisko rodlinne w rezerwacie stanowil mszar
torfowiskowy z torfowcami, zurawina blotna (Oxycoccus palustris), siedmiopalecznikiem
blotnym (Comarum palustre), rosiczka okraglolistng (Drosera rotundifolia) i bobrkiem
tréjlistkowym (Menyanthes trifoliata).

Jednak przez ostatnie lata, wskutek intensywnej zabudowy osiedlowej péinocy Poznania,
rezerwat podlegal stopniowej degradacji i obecnie jest silnie zmieniony. Wyniki
przeprowadzonej w 2006 roku waloryzacji przyrodniczej rezerwatu ,Zurawiniec” (Klimko,
2006) potwierdzily wcigz postepujace silne przeobrazenia wystepujacych tu niegdy$ zbiorowisk
roélinnych. Jako prawdopodobna przyczyne degradacji wskazano realizowane na terenach
przylegtych do rezerwatu inwestycje budowlane, powodujgce m.in. obnizenie poziomu wéd
gruntowych oraz znaczne ich zanieczyszczenie. Wyniki przeprowadzonej w 2006 roku
waloryzacji przyrodniczej wykazaly, ze zbiorowiska rodlinne w rezerwacie stanowig szuwary
trzcinowe, lozowiska i zdegradowane lasy o charakterze olséw i legow. W wyniku
prowadzonych prac terenowych zinwentaryzowano wtedy stanowiska 165 gatunkéw roslin
naczyniowych oraz 19 gatunkéw mszakéw, w tym stanowisko gatunku reliktowego
wystepujacego tu niegdy$ torfowiska przejSciowego - slomiaczka zlotawego (Straminergon
stramineum). Ponadto, na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 23 gatunkéw motyli
dziennych, 18 gatunkéw chrzaszczy, 5 gatunkéw mieczakow, 7 gatunkéw plazéw, wyrézniono
réwniez miejsca gniazdowania 22 gatunkéw ptakéw (Klimko, 2006).

Kluczem do rewitalizacji rezerwatu ma by¢ przywrécenie rownowagi hydrologicznej, co
ma doprowadzi¢ do odtworzenia tam roslinnosci torfowiskowej oraz zwigkszenia
bior6znorodnoéci i zachowania korzystnego mikroklimatu. Najwazniejszg inwestycjq
w procesie rewitalizacji byla budowa systemu doprowadzajacego wode deszczowa do
rezerwatu w celu podniesienia poziomu woéd gruntowych. Budowa systemu zakonczyta sie
w listopadzie 2015r. W bezposrednim sasiedztwie rezerwatu zlokalizowana jest stacja
meteorologiczna (fot.22), ktéra bedzie w roku 2023 modernizowana. Stacja ta zostala
zaprojektowana do badann mikroklimatu terenu rezerwatu, jednak bedzie w przyszlosci tez
stuzy¢ do oceny intensywnosci parowania z jego powierzchni. Stacja pomiarowa zostala
udostepniona do prowadzenia badann Uniwersytetowi Przyrodniczemu w Poznaniu. Wyniki

badan pomoga naukowcom w ocenie stanu lasu i rezerwatu.
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ZURAWINIEC

REZERWAT DYDAKTYC
© POWIERZCHNI 147
AZONY W ROKU
FITOCENOZE TORFOWIgA
PAZEISCIOWEGD

Fot. 19, 20.

Rezerwat przyrody ,,Zurawiniec”

(fot. T. Adamski)

5

Fot. 21. Rezerwat przyrody ,,Zurawiniec” (fot. T. Adamski)

Fot. 22. Bezobstugowa stacja meteorologiczna w
bezposrednim sasiedztwie rezerwatu (fot.
T. Adamski)
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19. Obszary chronionego krajobrazu

19.1. Wprowadzenie

Mozliwos¢ ochrony krajobrazu na rozleglych obszarach oraz tworzenia powigzan
pomiedzy fragmentami przestrzeni chronionymi S$ciélej, stwarzaja obszary chronionego
krajobrazu.

Wedlug definicji zawartej w ustawie o ochronie przyrody (art. 23 ust. 1) cyt.: ,Obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych”.

Celem obszaréw chronionego krajobrazu jest:

1. zatrzymanie procesu degradacji Srodowiska i zachowanie réwnowagi ekologicznej,

2. utrzymanie dotychczasowych wartosci krajobrazu naturalnego i kulturowego,

3. tworzenie ostony dla obszaréw o surowszych rygorach ochrony,

4. wypracowanie racjonalnych zasad turystycznego wykorzystania obszaru,

5. ochrona obszaréw stanowiacych czesé¢ systemu ekologicznego.

Obowiazuje tu wzmozona ochrona czystoéci wod, gleb i powietrza oraz nadrzednos¢
funkcji ochronnych $érodowiska przyrodniczego. Zasieg obszaru chronionego krajobrazu
wykazywaé¢ powinien zbiezno$¢ z przyjetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, obszarami chronionymi zlewni rzek oraz programem zagospodarowania
turystycznego. Ta forma ochrony przyrody nie wprowadza ograniczen w uzytkowaniu
gruntéw, wyklucza jedynie dziatalno$¢ mogaca w istotny sposéb zaszkodzi¢ Srodowisku
przyrodniczemu.

Rozwdj przemystu i urbanizacji ograniczony by¢ powinien do niezbednego minimum
zaspokajajacego potrzeby miejscowej ludnosci z wykorzystaniem jedynie miejscowych zasobéw
surowcowych.

Na terenie obszaréw chronionego krajobrazu wyznacza si¢ obszary koncentracji turystyki
pobytowej i rozwoju bazy turystycznej, a w systemie ochrony przyrody czesto spelniaja one
funkcje ostony dla wyzszych form ochrony lub taczacych je korytarzy ekologicznych.

Do 2009 r. obszary chronionego krajobrazu wyznaczat wojewoda. Obecnie wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktéra
okresla jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej
ochrony ekosysteméw oraz zakazy wlaéciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub

jego czeSci, wybrane spos$réd zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 (ustawa z dnia 16
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kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub
zmniejszenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewddztwa, wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrézniajacego sie krajobrazu
o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem. Utworzenie obszaru chronionego krajobrazu lub jego powiekszenie moze
nastapi¢ réwniez na wniosek rady gminy, na terenie ktérej obszar chronionego krajobrazu
mialtby by¢ utworzony lub powigkszony (ust. 3d Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu).

Czes¢ gruntéw administrowanych przez ZLP (oddz. 13, 18, 19, 30-33, 36 w lesnictwie
Zieliniec-Antoninek) lezy w granicach obszaru chronionego krajobrazu: ,Dolina Cybiny
w Poznaniu”. Dwa inne obszary: ,Biedrusko” i ,Pawlowicko-Sobocki Obszar Chronionego

Krajobrazu” sgsiaduja z lasami komunalnymi od péinocy (ryc.7).

/

Biedrusko

:

Pawitowicko-Sobocki

ObszrgLChronlonegg/Krajobrazu

Dolina -Syl{il‘ljﬂy)\vg‘Poznaniu

Ryec. 7. Zasigg OChK na terenie Laséw komunalnych miasta Poznania.
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19.2. OChK ,,Dolina Cybiny w Poznaniu”

Obszar powstal na mocy Rozporzadzenia Nr 22/08 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
4 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Cybiny
w Poznaniu”. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Nr 168, poz. 2813).
Powierzchnia catkowita obszaru to 182,66 ha, z tego terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

149,73 ha (tab. 32).
Tabela 32. Wykaz wydzielen potozonych w zasiggu OChK ,,Dolina Cybiny w Poznaniu"

Laczna powierzchnia

Les$nictwo Oddzialy i pododdzialy w zasiegu OChK [ha]

13a,¢,d,f, g, h,1,j,k, 1, 18a,b, c, 19a, b, c,d, 30a,b, c,d, f, g, h,
Zieliniec- i,j,k,1,m,n,31a,b,c,d, f, g, h,i,j,k,I,m,n,0,p, 1,5t W, X,V,
Antoninek z, ax, bx, cx, dx, fX, gx, hx, ix, 32a, 33a,b,c,d, g, h, k, 1, m, r,
36a,b,c,d, f, g, hi,jk, I, mn,o0,p, 1,8t w

149,73

Celem powstania obszaru jest ochrona krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowych ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka

i wypoczynkiem, a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych.

OChk obejmuje fragment doliny rzeki Cybiny w granicach miasta Poznan. Dolina Cybiny
stanowi nietypowa, jak na warunki miejskie, mozaike ekosystemoéw. W dolinie rzeki Cybiny,
wystepuja zaréwno ekosystemy lesne z roslinnoscia olséw, tegoéw, gradow, ekosystemy fakowe
jak i bagienno- szuwarowe.

Obszar ten sgsiaduje od wschodu z ostoja Natura 2000 - Dolina Cybiny PLH300038 (poza
zasigegiem laséw komunalnych).

Na terenie obszaru chronionego krajobrazu "Dolina Cybiny w Poznaniu", zgodnie
z zapisami Aktu powotujgcego zabrania sie:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztoZonej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania
czynnosci zwiqzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i towieckq;

2)  realizacji  przedsigwzie¢  mogqcych  znaczgco  oddzialywaé  na  Srodowisko
w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego
lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub napraw urzqdzen wodnych;

4) wydobywania do celow gospodarczych skat, torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczqtkow
roslin i zwierzqt, a takze mineratow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciw-osuwiskowym lub

utrzymaniem, budowq, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych;
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6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub
zréwnowazone wykorzystywanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszardw wodno-blotnych;

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjgtkiem urzqdzenn wodnych oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu

racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

OChK ,Dolina Cybiny w Poznaniu” polozony w zasiegu ZLP stal sie obecnie obszarem

chronionego krajobrazu w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody, tekst jednolity (Dz.U.2021.1098; 1718 oraz Dz.U.2022.84).

20. Uzytki ekologiczne

20.1. Wprowadzenie

Kolejng forma ochrony przyrody w Poznaniu sa uzytki ekologiczne. Wedlug
znowelizowanej w 2008 roku Ustawy o ochronie przyrody, art. 42: uzytki ekologiczne obejmuja
zaslugujace na ochrone pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowania
réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i érédlesne oczka wodne,
kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci,
starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamierice, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw, ich ostoje oraz miejsca
rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania.

Ustanowienie uzytku ekologicznego nastepuje uchwalg rady gminy. Okresla ona nazwe,
jego polozenie, sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci.

Zniesienie tej formy ochrony przyrody dokonuje sie takze w drodze uchwaty rady gminy.
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" "Bogdanka I

- ‘ﬁogd:anka II

.

Traszki'Ratajskie

Aebina 1

rDelgina II

tegi Potoku Rézanego

. Darzybér

Ryec. 8. Zasiggi uzytkow ekologicznych potozonych na terenie ZLP

Na terenie Laséw Komunalnych miasta Poznania obecnie powolano nastepujace uzytki

ekologiczne: ,,Bogdanka 1”7, ,Bogdanka II”, ,Strzeszyn”, , Debina 17, ,,Debina 11", ,Darzybér”,

»Wilczy Mtyn”,

~Legi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole”

(ryc.8).

Wykaz uzytkow

ekologicznych wraz z krétka charakterystyka i wskazaniami ochronnymi przedstawiono

w tabeli 33:
Tabela 33. Wykaz istniejacych uzytkéw ekologicznych
Powierzchnia -
Polozenie
[ha]
Lp Akt prawny adm. . Nazwa obiektu
calk. | przez oddz., pododdz. legé?llilcli:;o
ZLP
W catoscei.: 55, g, h, i, , 1,
56a,b,c,d,f, g h,i,j,k 1, m,
Uchwala Rady Miasta no,p,r,S,tLwW,X,y,Z
Poznania Nr 62i,j,k, 1,m,n, 0, p, 1, Miasto
XXI111/304/V1/2011 z dnia 63a,b,c,d, f, g, hi,j,k,I,m,] Poznan, ’
L. 20.12.2011r. Dz. Urz. Woj. 151,45 | 131,55 n, o, ;ga, T, s,J Lesnictwo »Bogdanka I
WIkp. z dnia 13 stycznia 72a,ax,b,bx,c,d, f, g, h,1i,j,| Strzeszynek
2012 r. poz. 317 k,Lmr,t w,z
Czesciowo: 50b, 72¢x, dx, fx,
n
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr Miasto
XXI11/305/V1/2011 z dnia W catosci.: 74p Poznaf
2. 20.12.2011 r. 7,63 6,39 | Czgséciowo: 74a,b, c,d, g, 1, L ,,Bogdanka II”
. Lesnictwo
Dz. Urz. Woj. WIkp. z 0,s 75a Strzeszynek
dnia 13 stycznia 2012 r.
poz. 318
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Powierzchnia

[ha Polozenie
Lp Akt prawny adm. mina Nazwa obiektu
calk. | przez oddz., pododdz. gmina,
ZLP leSnictwo
Ucm{,f;‘nl;zgyx‘asm W calosci.: 454, £, g, h, i, j, k,
XLII/652/V1/2012 z dnia m, ‘(‘16?’ b t;n“”nsoa’ I{“Z‘f;g
3. 18.12.2012 r. 9448 | 52,38 | &G L& LLILKLM DO, oznan, . Strzeszyn”
Dz Urz. Woj. WIkp. z p, 1,8, t, W, X; V¥, Z, ax, bx, cx,| Lesénictwo
dnia 14 stycznia 2013 r. . .dx ) Strzeszynek
poz. 451 Czesciowo: 50b
Uchwala Rady Miasta
Poznania Nr
LX/924/V1/2013 Rady W calosci oddz. 76a. b, ¢, d, Miasto
Miasta Poznania z dnia 10 g, h,1,j,77a,b Poznan, C
4. grudnia 2013 r. 53,57 | 42,30 Czesciowo oddz. 76f, k, m, Leénictwo »Debina I
Dz. Urz. Woj. 77¢c,d, f Marcelin
Wielkopolskiego z 2014 r.
poz. 177
Uchwala Nr
LX/925/V1/2013 Rad . .. Miasto
5. | Miasta Poznania z 10 3106 | 3106 [k b op s b ey | Pomai. Debina II”
" | grudnia 2013 r. Dz. Urz. ’ ’ e p’z S LW XY 1 Legnictwo »¢
Woj. Wielkopolskiego z Marcelin
2014 r. poz. 178
Uchwala nr
LXXV/1205/V1/2014 Rady . Miasto
Miasta Poznania z dnia 4 thzzliiqsci,(l (;Sdrzl. iZa, 2’ ?’\f]’ Poznan,
6. listopada 2014 r. 408,02 | 43,64 |&H LGN O0P 8 LWy oepictwo |, Darzybor”
. X, V, Z, ax, bx, Cze$ciowo .
Dz. Urz. Woj. ddz. 421 ex. dx Zieliniec-
Wielkopolskiego z dnia 5 0aaz. 2L €, Antoninek
grudnia 2014 r. poz. 6532
Uchwala nr Miasto
l\)ii igss(/)\zllllgﬁgli (lfnaigys W cato$ci oddz. 9¢, d, 1, g, h, Poznan,
7. grudnia 2015 r 78,01 | 44,90 |i,j, 10c,d, f, g, h,1,j,k, I, m,| Lesnictwo | ,,Wilczy Mtyn”
Dz. Urz. z 2015 r. poz. 0. p Zieliniec-
8503 Antoninek
Uchwala Nr
XXXIX/684/VII/2016 W calosci oddz. 4a. b. c. o Miasto
8 Rady Miasta Poznania z 3702 | 32.04 s t » 0,6, 0, P Poznan, »L.egi Potoku
" | dnia 13 grudnia 2016 r. ’ ’ Crebciowo :) ddz. 4d. Lt Lesnictwo Roézanego”
Dz. Urz. Wojewédztwa ¢ TG0 Marcelin
Wielkopolskiego
Uchwala Nr Miast
I11/31/VI11/2018 Rady Pormat
Miasta Poznania z dnia 11 oznat, »
9. grudnia 2018 r. 8,66 8,66 4la,b,c,d, f Lc?sn.w'two ,.Kobylepole
Dz. Urz. z 2018 r. poz. Zieliniec-
10301 Antoninek
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20.2. Uzytki ekologiczne ,,Bogdanka I”, ,,Bogdanka II”

Oba uzytki poloZzone sa w dolinie rzeki Bogdanki w poétnocno-zachodnim klinie zieleni
miasta Poznania

Celem ustanowienia obu uzytkéw ekologicznych jest ochrona obszaréw o wybitnych
walorach przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem siedlisk i zbiorowisk roélinnosci
zblizonych do naturalnych o charakterze tegowym, a takze ochrona szuwaréw, torfowisk
niskich oraz lgk o zréznicowanej wilgotnosci, jak réwniez zachowanie dotychczasowego
sposobu uzytkowania i ochrony terenéw przed nadmierng antropopresja.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw;
2) ochrone laséw olchowych, szuwaréw, torfowisk niskich oraz fak;

3) renaturyzacje rzeki;
)

4) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie.

20.3. Uzytek ekologiczny ,,Strzeszyn”

Uzytek polozony jest w dolinie rzeki Bogdanki, w zlewni Jeziora Strzeszytskiego,
w poétnocno-zachodnim klinie zieleni miasta Poznania

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona biotopéw torfowisk niskich,
podmoklych tgk, muraw kserotermicznych i okrajkéw laséw oraz biotopéw wodnych.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych - zapewniajacych trwalos¢ istniejacych zachowanych
fragmentéw siedlisk i zbiorowisk o charakterze naturalnym (réwniez oczek wodnych,
torfianek, trzcinowisk - bedacych biotopami dla najcenniejszych gatunkéw zwierzat i roslin);

2) zachowanie naturalnych uktadéw przyrodniczych, zapobieganie procesowi zubozenia gleb;
zakaz pozyskiwania torféw;

3) czynna ochrone siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci wilgotnych gk trzedlicowych;

4) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki leSnej, poprzez wilasciwe ksztaltowanie
docelowych skladéw gatunkowych drzewostanéw z gatunkéw rodzimych;

5) prowadzenie poprawnej i przemyslanej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej
(dydaktycznej);

6) ograniczanie rozwoju roélinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -

poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.
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20.4. Uzytki ekologiczne ,,Debina I”, ,,Debina II”

Uzytki polozone sa w potudniowym klinie zieleni miasta Poznania w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki Warty. Utworzone zostaly w celu ochrony fragmentéw starego drzewostanu
debowego, stanowigcego pozostalos¢ po dawnych, debifiskich lasach tegowych rosnacych
w dolinie Warty, wraz z pozostalym starodrzewem i stawami.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych panujacych w szuwarach, tegach, olsach i na podmoktych
takach - zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;

2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrona
prawna, w tym ochrone siedliska traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), ktérej stanowisko
obejmuje staw polozony na dzialce nr 3/8 (u zbiegu ulic Hetmariskiej i Drogi Debirskiej
w Poznaniu); w celu zapewnienia i utrzymania wlasciwego stanu siedliska traszki
grzebieniastej nalezy prowadzi¢ zabiegi ochronne, w tym pielegnacyjno-porzadkowe
w otoczeniu zbiornika, jak réwniez utworzy¢ mikrosiedliska dla ptazéw na terenie uzytku;

3) zachowanie naturalnych ukladéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk;

4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez wlasciwe ksztaltowanie
docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i skladéw upraw;

5) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym
realizacja Sciezek pieszo-rowerowych wzdtuz rzeki Warty;

6) ograniczanie rozwoju roélinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -

poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia.

20.5. Uzytek ekologiczny ,,Darzybér”

Uzytek ekologiczny o nazwie ,Darzybér”, potozony jest we wschodnim klinie zieleni
Poznania. Graniczy od pétnocy z ul. Zywiczng, a od potudnia z ul. Szczepankowo,
z wylaczeniem pasa drogowego ul. Boréwki (na odcinku od ul. Zywicznej do wschodniej
granicy administracyjnej Poznania - dz. Nr 3/4, ark. 19, obreb 08 Kobylepole).

Celem wustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona dobrze zachowanych
fragmentéw boréw mieszanych i roslinnosci fagkowej.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;
2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrona

pPrawng,
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3) zachowanie naturalnych ukltadéw przyrodniczych, zapobieganie dalszemu procesowi
zubozania gleb; czynna ochrone zbiorowisk roélinnych;

4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez wlasciwe ksztalttowanie
docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i skladéw upraw;

5) ograniczanie rozwoju roslinnosci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;

6) prowadzenie poprawnej gospodarki turystycznej i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym

przemyslang i zasadng realizacje éciezek pieszo-rowerowych.

20.6. Uzytek ekologiczny ,,Wilczy Miyn”

Obiekt jest potozony w poétnocnym klinie zieleni Poznania, z wylaczeniem rzeki Warty.

Celem ustanowienia tego uzytku ekologicznego jest ochrona siedlisk nietoperzy
i gatunkéw objetych ochrong prawna, siedlisk przyrodniczych: fragmentéw roslinnosci tegowej
itgkowej (w tym kompleksu pozostatosci legéw nadrzecznych, wiklinisk, starorzeczy,
szuwarOw 1 Iak pokrywajacego terase zalewowa doliny rzeki), fragmentéw muraw
napiaskowych oraz starego drzewostanu.

Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:

1) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong
prawng, w tym stanowisk nietoperzy w Forcie IVa, wspéttworzacym obszar Natura 2000
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 (zgodnie z wytycznymi Planu zadan ochronnych - art.
28 ustawy o ochronie przyrody) oraz zimowisk i Zerowisk nietoperzy w kompleksie lesnym we
wschodniej czeéci obiektu;

2) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk (w tym
prawnie chronionych gatunkéw ptazéw - m.in. kumak nizinny Bombina bombina);

3) zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, zapobieganie procesowi degradacji gleb;
czynng ochrone zbiorowisk roélinnych (we wschodniej czesci obiektu utrzymanie siedliska
ekosystemoéw muraw napiaskowych);

4) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, poprzez ksztaltowanie zgodnie
z warunkami siedliskowymi docelowych skladow gatunkowych drzewostanéw i skladow
upraw, w tym utrzymanie ekosysteméw szuwarowych i takowych w zachodniej czesci uzytku
(poprzez koszenie zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolnej);

5) ograniczanie rozwoju roslinnoéci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia;

6) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej (z mozliwoscia lokalizacji
przystani dla Zeglugi pasazerskiej i turystyki wodnej, zgodnie z obowigzujacymi zapisami
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planistycznymi) i rekreacyjnej (dydaktycznej), w tym realizacji Sciezek pieszo-rowerowych

(m.in. w ramach projektu Wartostrada).

20.7. Uzytek ekologiczny ,tegi Potoku R6zanego”

Uzytek potozony jest wzdluz rzeki Warty, w pétnocnym klinie zieleni Poznania, przy
ujsciu Potoku Rézanego.

Celem ustanowienia uzytku ekologicznego jest ochrona kompleksu nadrzecznych siedlisk
przyrodniczych wzdluz Potoku Roézanego i naturalnych zbiornikéw wodnych (w tym
szuwarow, legéw jesionowo-olszowo-topolowych, lozowisk) oraz starorzecza i tak zalewowej
doliny rzeki Warty.

Zakres ochrony czynnej obejmuje:

1) utrzymanie stosunkéw wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk, ochrone
starorzecza, zachowanie naturalnych siedlisk przyrodniczych, czynng ochrone zbiorowisk
roélinnych, zapobieganie procesowi degradacji gleb;

2) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw ro$lin i zwierzat
objetych ochrona prawna;

3) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki leénej poprzez ksztaltowanie zgodnie z warunkami
siedliskowymi docelowych sktadéw gatunkowych drzewostanow i sktadéw upraw;

4) utrzymanie ekosystemoéw szuwarowych i fgkowych poprzez koszenie, zgodnie z Kodeksem
Dobrej Praktyki Rolnej;

5) ograniczanie rozwoju roslinnoéci inwazyjnej, zwlaszcza gatunkéw obcych geograficznie -
poprzez niewprowadzanie gatunkéw obcego pochodzenia, dodatkowo dopuszcza sie czynne

usuwanie osobnikéw reprezentujacych te gatunki.

20.8. Uzytek ekologiczny ,,Kobylepole”

Obiekt polozony jest we wschodnim klinie zieleni Poznania (graniczy od péinocy z ul.
abpa Walentego Dymka, od wschodu - z ul. Piwng, od potudnia - z ul. Stalowa i od zachodu
z ul. Folwarczng).

Celem ustanowienia tego uzytku jest ochrona najcenniejszych, okazatych drzew,
o obwodach pomnikowych oraz ochrona cennych, zblizonych do naturalnych i pétnaturalnych,
laséw lidciastych i fragmentéw nielesnych zbiorowisk roslinnych, zwigzanych z siedliskami
wilgotnymi, w tym zespotéw laséw lisciastych - tegu wigzowo-jesionowego (Querco-Ulmetum
minoris) i gradu srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-Carpinetum), ochrona bogactwa
i ré6znorodnosci biologicznej krajobrazu naturalnego, jak réwniez ochrona krajobrazu

kulturowego (dawnego parku nalezacego do rodziny Mycielskich).

110



Dzialania z zakresu ochrony czynnej obejmuja:

1) zachowanie naturalnych i zbliZonych do naturalnych zbiorowisk lesnych nalezacych do
kategorii siedlisk przyrodniczych Natura 2000; w tym o najwyzszej wartoSci przyrodniczej
zespolow laséw lisciastych: tegu wigzowo-jesionowego Querco-Ulmetum minoris - (91F0) i gradu
srodkowoeuropejskiego (Galio sylvatici-Carpinetum - 9170);

2) czynng ochrone zbiorowisk roslinnych, w tym zachowanie drobnych roélin nawodnych
z klasy Lemnetea, nalezacych do elementéw i wyréznikéw fitosocjologicznych siedliska
przyrodniczego 3150, obejmujacego starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami ze zwiazkoéw Nymphaeion i Potamion, stanowigcych siedliska ptazéw objetych
ochrong prawna (zaby trawnej Rana temporaria, zab zielonych Rana esculenta complex i ropuchy
szarej Bufo bufo);

3) ochrone stwierdzonych stanowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat objetych
ochrong prawng, w tym prawnie chronionych 34 gatunkéw ptakéw z dyrektywy ptasiej Natura
2000: dzieciota czarnego (Dryocopus martius) i pleszki (Phoenicurus phoenicurus) oraz rzadkiego
na terenie miasta krogulca (Accipiter nisus); wskazane wywieszenie schronéw dla nietoperzy
sprzyjajacych bytowaniu ssakéw w glebi drzewostanu (takze w sgsiedztwie Sciezek), a na jego
skraju skrzynek gniazdowych dla ptakéw wréblowych;

4) ochrone populacji z czerwonej listy gatunkoéw rzadkich i zagrozonych: bukwica zwyczajna
(Betonica officinalis), szczyr trwaly (Mercurialis perennis), miodunka é¢ma (Pulmonaria obscura),
jaskier kosmaty (Ranunculus lanuginosus), fiotek Rivina (Viola riviniana), czworolist pospolity
(Paris quadrifolia), szczawik zajeczy (Oxalis acetosella), gajowiec z6tty (Galeobdolon luteum), glog
odgietoszyjkowy (Crataegus rhipidophylla);

5) prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej, dostosowanej do wymogéw laséw rosnacych na
terenach chronionych poprzez ksztattowanie zgodnie z warunkami siedliskowymi docelowych
sktadéw gatunkowych drzewostanéw, zwigzanych z zyznymi lasami lisciastymi, gtéwnie gradami i
legami (dab, klon, wigz, jesion wyniosly, lipa, grab pospolity, buk pospolity, glég), w tym ochrone
starych, okazatych drzew o obwodach pomnikowych i utrzymanie stosunkéw wodnych
zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk;

6) zakaz wprowadzania gatunkéw obcego pochodzenia (czeremcha amerykariska Prunus
serotina, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab czerwony Quercus rubra) i sukcesywne
usuwanie gatunkéw ekspansywnych, obcych geograficznie (zwlaszcza niecierpka
gruczolowatego Impatiens glandulifera, stonecznika bulwiastego Helianthus tuberosus);

7) zapobieganie procesowi degradacji gleb;

8) prowadzenie edukacji ekologicznej, w tym m.in. ustawienie tablic informacyjnych

o istniejgcej ochronie prawnej obiektu;
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9) promowanie i prowadzenie poprawnej turystyki kwalifikowanej i rekreacyjnej
(dydaktycznej), z mozliwoscia realizacji wyznaczonych edukacyjnych Sciezek pieszych,

turystycznych, tras rowerowych i konnych.

Oprécz dziatann z zakresu ochrony czynnej na obszarze uzytku planowane s réwniez
ciecia sanitarne (CS) i cigecia porzadkujace (Cp). Warunki, jakie powinny by¢ spelnione przy ich
wykonywaniu okreélaja ponizsze wytyczne ( M. Smolarkiewicz):

1. Ciecia sanitarne i ciecia porzadkujace gatunkéw rodzimych powinny by¢ wykonywane tylko
w uzasadnionych przypadkach;

2. Ciecia nie powinny by¢ wykonywane jednorazowo, by nie narusza¢ struktury pionowej
drzewostanu i nie doprowadzi¢ do przeSwietlenia i nadmiernego o$wietlenia dna lasu, by nie
powodowaly szkéd w naturalnej roslinnosci runa;

3. Cieciami nalezy sukcesywnie obja¢ gatunki obce geograficznie, zwlaszcza czeremche
amerykariskg, dab czerwony, robinie akacjowa oraz klon jesionolistny;

4. Cigciami mozna réwniez obja¢ gatunki obce siedliskowo: swierk i modrzew. Powinny by¢
usuwane sukcesywnie, by nadmierne odstoniecie nie spowodowalo inwazji gatunkéw obcych;
5. Nalezy rozwazy¢ stopniowe eliminowanie buka w oddz. 41c, jednak tylko w tych miejscach,
gdzie istnieje mozliwos¢ naturalnego zastgpienia tego gatunku gatunkami wlasciwymi dla
siedliska (lipa, dab szyputkowy, wigz, grab, klon);

6. Ciecia nalezy wykonywac poza okresem legowym ptakow, lecz w okresie, w ktérym drzewa
sq jeszcze ulistnione (wrzesieri, pazdziernik) by zapobiec ewentualnym pomytkom
w rozpoznawaniu gatunkow;

7. O terminach cigé¢ nalezy powiadomié zainteresowane organizacje ekologiczne.

Szczegoétowe informacje na temat wystepowania taksonéw roslin naczyniowych (w tym
gatunkow rzadkich i zagrozonych) i najcenniejszych drzew zlokalizowanych na terenie uzytku
ekologicznego ,Kobylepole”, a takze stwierdzone zagrozenia i proponowane zalecenia
ochronne ujeto w opracowaniu ,Roéliny naczyniowe uzytku ekologicznego ,Kobylepole”

w Poznaniu” (Wronska-Pilarek D., Pilarek Z., Dusza W., 2020).
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20.9. Podsumowanie

Na terenie w/w uzytkdéw ekologicznych, zgodnie z zapisami Aktéw powolujacych,

zabrania sie:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obszaru;
2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajqcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowq, odbudowg, utrzymywaniem,
remontem lub naprawq urzqdzen wodnych;
3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych;
5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych oraz obszaréw
wodno-blotnych;
6) wylewania gnojowicy;
7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;
8) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczgtkow roslin i zwierzqt, a takze mineratow;
9) umyslnego zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz
tarlisk i ztozonej ikry, z wyjqtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwiqzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i towieckq;
10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow;

11) umieszczania tablic reklamowych.

21. Obszary NATURA 2000

21.1. Wprowadzenie

Na gruntach Laséw Komunalnych miasta Poznania znajduja sie dwa obszary ochrony
siedlisk (OZW) Natura 2000. Naleza do nich: ,Biedrusko” (kod: PLH300001) i ,Fortyfikacje w
Poznaniu” (kod: PLH300005) (ryc.9). Opisy i charakterystyki poszczegdlnych ostoi opisano na
podstawie aktualnych SDF-6w oraz dokumentacji planéw zadarn ochronnych dla obu

obszaréw.
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% Biedrusko PLH30000138

Uroczyska _Puszaq\r Zie& lonki PLH300058

DolinalCybiny PLH300038

Ostoja Wielkopolska I'-!LH330{}10 &
Rogalinska DolinalWarty PLH300012

Ryc. 9. Zasiggi obszarow ochrony siedlisk i gatunkéw (OZW) na terenie i w sasiedztwie Lasow komunalnych

miasta Poznania

21.2. Biedrusko PLH300001

Charakterystyka obszaru:

Obszar zostat zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Biedrusko PLH300001 (Dz.U. z 2018 r., poz. 889) obszar uzyskal status specjalnego obszaru

ochrony siedlisk.

Jego catkowita powierzchnia wynosi 9 938,09 ha. Wieksza czes$¢ ostoi polozona jest poza
gruntami administrowanymi przez ZLP. W granicach obszaru znalazly sie tylko grunty
potozone na potudniowo-wschodnim jego kranicu (oddz. 1la, b, ¢, d leénictwo Marcelin)
olacznej powierzchni 6,08 ha (caloé¢ w powierzchni niele$nej). Ponadto, bezposrednio
z obszarem graniczg lasy polozone w oddziale 2. Powierzchnia ostoi w zasiegu terytorialnym

miasta Poznania wynosi 189,41 ha.

Obszar obejmuje teren poligonu Biedrusko (z wylaczeniem miejscowosci Biedrusko).
Potozony jest w bliskim sasiedztwie Poznania (na péinoc od miasta) nad rzeka Warta,

w wiekszosci na jej lewym brzegu. Pod wzgledem budowy geomorfologicznej mozna tu
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wyodrebni¢ trzy gtéwne jednostki. W potudniowej czesci ostoi dominuja pagérki moreny
czolowej, zbudowane gléwnie z piaskéw i zwiréw pochodzenia wodnolodowcowego.
srodkowy, najwiekszy obszar, to wysoczyzna morenowa falista i pagérkowata, z przewaga
piaskéw i glin zwatowych. Od péinocnego wschodu i wschodu w obreb ostoi wchodzi
Poznaniski Przelom Warty - potudnikowy odcinek doliny rzecznej powstaly przez

przeksztalcenie rynny polodowcowej.

Dno doliny pokryte jest holocefiskimi utworami aluwialnymi, za$§ wyzsze terasy
charakteryzuja si¢ budowa piaszczysto-zwirowa. Wody plynace tworza interesujacy,
rozgateziony uklad niewielkich ciekéw - lewobrzeznych doptywéw rzeki Warty, ptynace
wzdluz wschodniej granicy poligonu. Charakterystyczna cecha obszaru jest sie¢ licznych
rowéw z okresowo zanikajaca wodq. Obecne sa réwniez mate i sredniej wielkosci jeziora,
starorzecza, a takze drobne oczka wodne w bezodptywowych zaglebieniach pochodzenia
wytopiskowego. Wiekszos¢ zbiornikow woéd stojacych ma charakter eutroficzny i intensywnie
zarasta, a czeé¢ ulegla juz zlagdowieniu (np. Jezioro Podkowa). Do najcenniejszych nalezy
wspaniale zachowany kompleks starorzeczy nadwarciariskich w okolicy Gotebowa.
Najwieksza czes¢ obszaru - ponad 62% - zajmuja lasy. Sa to przewaznie kompleksy gradowe
i kompleksy kwasnych dabréw oraz zbiorowisk tegowych i olsowych (w obnizeniach terenu).
Dolina Warty to obszar potencjalnie przynalezny do tegéw topolowych i wierzbowych oraz
legu debowo-wigzowo-jesionowego. Tego typu lasy zostaly jednak przewaznie zniszczone,
a ich siedliska czeSciowo obsadzone sosng. Dobrze zachowane fragmenty tegéw zboczowych
zachowaly sie w parku podworskim w Radojewie. Pas przykorytowy Warty zajmuja wikliny
nadrzeczne (Salicetum triandro-viminalis). Roslinnoé¢ centralnej czeéci poligonu obfituje
w platy muraw psammofilnych (Koelerio-Coryneporetea), znacznie rzadsze murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea); lacznie murawy pokrywaja prawie 18% powierzchni
obszaru. Ponad 11% zajmuja réznego typu zarosla (gtéwnie zarnowcowe oraz czyznie Pruno-
Crataegetum) oraz stopniowo regenerujace sie lasy. Wystepuja one w kompleksie
przestrzennym z fragmentarycznie wyksztalconymi psiarami oraz lgkami ziotorodlowymi

(SDF, 2022).

Wartosé przyrodnicza i znaczenie:

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 16 typéw siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika I dyrektywy Rady 92/43/EWG i 9 gatunkow zwierzat z Zalacznika II tej
dyrektywy. Ponadto na szczegélna uwage zastuguja 32 taksony z regionalnej czerwonej listy
(Jackowiak i in. 2007). Dwa sposréd nich posiadaja status ,zagrozony” (EN): leniec pospolity

Thesium linophyllon oraz skrzyp pstry Equisetum variegatum, a 12 ,narazony” (VU): bukwica
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pospolita Betonica officinalis, krwawnica hyzopolistna Lythrum hyssopifolia, dziewigciornik
blotny Parnassia palustris, lucerna kolczastostrakowa Medicago minima, miodunka waskolistna
Pulmonaria angustifolia, naradka poétnocna Androsace septentrionalis, nawrot pospolity
Lithospermum officinale, petnik europejski Trollius europaeus, rzezucha niecierpkowa Cardamine
impatiens, turzyca filcowata Carex tomentosa, wolffia bezkorzeniowa Wolffia arrhiza oraz

zamokrzyca ryzowa Leersia oryzoides.

Jako przedmioty ochrony SDF (wg stanu na 2022-02) dla obszaru wymienia 12 typow
siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej (3150, 6210, 6230, 6410, 6430,
6510, 7140, 9170, 9190, 91E0, 91F0, 9110) i szeé¢ gatunkéw zwierzat z Zalacznika II Dyrektywy
Siedliskowej (kumak nizinny, koziorég debosz, przeplatka aurinia, czerworiczyk nieparek,

trzepla zielona, pachnica debowa).

Z wymienionych typow siedlisk, tylko jedno wystepuje na gruntach zarzadzanych przez
ZLP (6510) na tacznej powierzchni 5,97 ha. W przypadku gatunkéw, bedacych przedmiotem

ochrony w obszarze, nie potwierdzono ich stanowisk.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem nr 10/2013
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biedrusko PLH300001
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2013 r. Poz. 7291). Wykazane w_tabeli

stanowisko siedliska przyrodniczego 6510 nie zostalo ujete w tym planie.

Tabela 34. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Biedrusko” na
terenie ZLP (wg PUL 2013-2022)

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogolna z na gruntach ZLP w obszaru
SDF-u obrebie obszaru Natura 2000 na
[ha] gruntach ZLP
6510 B Nizowe i gorskie swieze taki 5,97 3,2 {0ddz. 1a
uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

W ww. planie zadari ochronnych wskazano dziatania ochronne, ktére nalezy wykona¢
m.in. na powierzchni siedlisk przyrodniczych 6510. Nalezy do nich:

1. Dziatanie fakultatywne: koszenie w terminie 1-31 X w sposéb nieniszczacy runi
roslinnej i pokrywy glebowej na wysokosci 5-15 ¢cm, z pozostawieniem 5-10% nieskoszonej
powierzchni kazdego roku w innym miejscu; maksymalnie dwa pokosy rocznie. Dopuszczalne
nawozenie z ograniczeniem dawki azotu do 60 kg/ha w trakcie roku. Poczawszy od drugiego

roku obowigzywania planu zadari ochronnych.

Przedmiotami ochrony w obszarze s réwniez gatunki zwierzat:
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1. Owady: Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037 B), Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
(1060 B), Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (1065 B), Pachnica debowa Osmoderma eremita
(1088 B), Koziorég debosz Cerambyx cerdo (1088 C).

Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska dla

czerwonczyka nieparka (lagka w oddz. 1a).
2. Plazy: kumak nizinny Bombina bombina (1188 C)
Brak stwierdzonych stanowisk na gruntach ZLP, cho¢ istnieja potencjalne siedliska

(odcinki rowéw w oddz. 1c, d).

21.3. Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005

Charakterystyka obszaru:

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w styczniu 2008 roku. Na mocy Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005) obszar uzyskal status specjalnego
obszaru ochrony siedlisk. Jego calkowita powierzchnia wynosi obecnie 149,02 ha. Obszar
obejmuje 22 obiekty fortyfikacyjne, w tym 19 fortow oraz trzy schrony rozmieszczone
pierscieniowo w granicach miasta Poznania (fot. 23-26). Jest jednym z najwazniejszych
zimowisk nietoperzy w kontynentalnym regionie biogeograficznym w Polsce. W latach 2014-
2018 zimowalo w nim 1782-2515 osobnikéw nietoperzy nalezacych do co najmniej 11
gatunkéw, w tym trzy bedace przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty: nocek duzy, mopek,
nocek tydkowtosy. Najliczniejszym nietoperzem zimujagcym w tym okresie byt nocek Natterera

Myotis nattereri (SDF 2022).

Na terenie laséw komunalnych znajduje sie jeden obiekt forteczny. W pododdziatach 69b,
69c (lesnictwo Strzeszynek) zlokalizowany jest Fort VIa (Stockhausen). Lasy komunalne
stanowia takze otuline dla Fortu I (Roder) (fot 23, 24), zaliczanego do najwazniejszych miejsc
zimowania nietoperzy w Polsce. Fort I zlokalizowany jest w zasiegu terytorialnym lesnictwa

Marcelin, bezposrednio z obiektem granicza lasy potozone w pododdziatach 90a, 90b.

Wartosé¢ przyrodnicza i znaczenie:

Jako przedmioty ochrony SDF dla obszaru wymienia dwa gatunki nietoperzy

z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej: mopka i nocka duzego.

Mopek Barbastella barbastellus. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014-

2018 osiggajacy liczebnoé¢ 155-518 osobnikéw. Z 22 obiektéw wchodzacych w sktad obszaru,

kluczowe znaczenie dla gatunku maja: Fort I i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia (fot. 25, 26), III,
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IV, Va, Vla, VIII, Vllla, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to ok. 8% krajowych - ocena
,B” parametru populacja (SDF 2022).

Nocek duzy Myotis myotis. Gatunek regularnie zimujacy w obszarze, w latach 2014-2018

osiggajacy liczebnos¢ 198-444 osobnikéw. Z 22 obiektéw wchodzacych w sklad obszaru,
kluczowe znaczenie dla gatunku majg: Fort i II, a duze dziewie¢ kolejnych: Ia, III, IV, Va, Vla,
VIIL, VIIIa, IX oraz Fort Winiary. Zasoby w obszarze to < 2% krajowych - ocena ,C” parametru
populacja (SDF 2022).

Sporadycznie notowane byly réwniez dwa inne gatunki nietoperzy bedace przedmiotem
zainteresowania Wsp6lnoty: nocek Bechsteina Myotis bechsteinii i nocek tydkowlosy Myotis

dasycneme.

Fot. 23. Fort I (Rdder) — tablica informacyjna w oddz. Fot. 24. Fort I (Roder) — fragment fortyfikacji
90a (fot. T. Adamski) (fot. T. Adamski)
Dla ostoi zatwierdzono plan zadar ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie
ustanowienia planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w Poznaniu

PLH300005” (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260).
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Poznafski Szlak Forteczn

Fort poéredni la Boyen

Fot. 25. Fort posredni Ia (La Boyen) — tablica Fot. 26. Fort poére(h.li la (La Boyen) - fragment
informacyjna (fot. T. Adamski) fortyfikacji (fot. T. Adamski)

22. Pomniki przyrody

Jedna z najstarszych form ochrony wartoéci przyrodniczych sg pomniki przyrody.
Wedlug definicji zawartej w Ustawie o ochronie przyrody cyt.:

Pommnikami przyrody sq pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska
0 szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajqce sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajgcymi je wsréd innych tworéw, okazalych
rozmiarow drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki,
jary, gltazy narzutowe oraz jaskinie.

Dotychczas w Polsce za pomniki przyrody uznano ponad 34 tys. obiektéw, w tym ponad
10,5 tys. utworzonych w Lasach Parnstwowych. Najczesciej sa to okazale drzewa, ich grupy
badz aleje; znaczna grupe pomnikéw stanowia réwniez glazy narzutowe. Za pomniki przyrody
najczeéciej uznawane sg okazale drzewa. Dla wskazania, od jakich minimalnych wymiaréw
danego gatunku drzewa mozna uznac je za wyrdzniajace i godne objecia ochrona, opracowano
odpowiednie, obowigzujace w catlym kraju zalecenia.

Na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania obecnie znajduja si¢ pomniki przyrody

ozywionej w_liczbie 70 drzew. Przyrode ozywiong reprezentuja gatunki pojedynczych

irosnagcych w grupach drzew: platan klonolistny (1), jesion wyniosty (4) (fot.28), dab
szyputkowy (19) (fot.29), zywotnik zachodni (1), wigz szyputkowy (32) (fot.27), grab zwyczajny
(2), buk zwyczajny (1), topola biata (4) (fot.30), topola kanadyjska (1), olsza czarna (1), wierzba
biata (3), klon zwyczajny (1).

Informacja o obecnosci pomnikéw przyrody na gruntach administrowanych przez ZLP

zamieszczona zostata w opisach taksacyjnych (osobliwosci przyrodnicze).
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Tabela 35 Wykaz istniejacych pomnikéw przyrody na terenie Lasow Komunalnych miasta Poznania

Lp ng:ej. Akt powolujacy pootfo(:izti’z. Gatunek ?cl:r‘:i \?’n);]s Uwagi
LESNICTWO ZIELINIEC-ANTONINEK*
Rozporzadzenie Nr 214/06 Wojewody
1 - Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 13i Zywotnik zachodni | 110 11 Glowieniec
r. (Dz. Urz. Nr 198 poz. 4693)
Rozporzadzenie Nr 7/94 Wojewody
Poznanskiego z dnia 12 grudnia 1994 r., Rozwidlony
3 | 941/94 | w sprawie uznania za pomniki przyrody 38j Platan klonolistny | 302 29 | od wysokosci
(Dz. Urz. Wojewddztwa Poznanskiego z 1,3m
20 stycznia 1995 r. Nr 1 poz. 1)
4 - Dab szypulkowy 531 32
5 - Jesion wyniosly 412 25
6 UCHWALA NR XXII/417/VIII/2020 Dabsaypulkowy | 437 23
I———— RADY MIASTA POZNANIA 7 dnia 11 Dab sayputkony | 346 |25 | Pomniki
- . .. ab szypulkowy 380 26 widnieja w
9 - lutego 2(.)20 I W sprawie ustanowienia 41a Wiaz szypulkowy 386 22 rejestrze pod
10 . pomnika przyrody - grupy drzew Dab m 342 25 | nazw a
,Kobylepole” (Dz. Urz. z 2020 r. poz. 4D SZypulXowy a ,,g}"’up
11 - 1760) Dab szypulkowy 368 24 drzew
12 - Dab szypulkowy 346 24
13 - Dab szypulkowy | 349 | 22
14 - Wiaz szypulkowy 405 22
15
4 | 261/64 782 Wiaz szypulkowy 276 23
5 | 261/64 Wiaz szypulkowy 239 22
6 | 261/64 Dab szypulkowy 380 21
7 [ 261/64 Dab szyputkowy | 408 | 24
8 | 261/64 Grab zwyczajny 236 23
9 | 261/64 780 Dab szypulkowy 383 23
10 | 261/64 Wiaz szypulkowy 254 22
11 | 261/64 Buk zwyczajny 327 25
12 | 261/64 Dab szyputkowy | 400 | 24
13 [ 261/64 Wiaz szypulkowy | 251 | 21
14 | 261/64 78n Dab szypulkowy 391 22
15 | 261/64 Wiaz szypulkowy 239 21
16 | 261/64 78l Wiaz szypulkowy 258 25
17 | 261/64 Olsza czarna 270 28
18 | 261/64 Topola biala 518 28
19 | 261/64 | Orzeczenie Nr 261 Wojewddzkiej Rady Dab szypulkowy 364 23
20 | 261/64 Narodowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia Wiaz szyputkowy 295 23
21 | 261/64 1956 1. 0 uznaniu za pomniki przyrody Wiaz szypulkowy 239 22
22 | 261/64 (Dz. Urz. Woj.j Rady Narodowej w 78g Dab szypulkowy | 418 24 Pomniki
23 | 261/64 | Poznaniu z 28.02. 1957 r. Nr 3 poz. 10); Topola kanadyjska | 393 30 omnrl
24 | 261/64 Wiaz szypulkowy | 251 | 23 | idniciaw f
25 | 261/64 Uaktualnienie dokumentacji - Wiaz szypulkowy | 349 24 Iizjz e;s/trze fL? a
26 | 261/64 Rozporzadzenie nr 2/03 z dnia Wiaz szypulkowy | 276 23 drje;\’f” P
27 | 261/64 09.01.2003r. Dab szyputkowy | 415 | 25 '
28 | 261/64 (Dz. Urz. Nr 1 z dn. 16.01.2003 r.) 78f Wiaz szypulkowy | 261 26
29 | 261/64 Klon zwyczajny 248 25
30 | 261/64 78¢c Dab szypulkowy 390 12
31| 261/64 78b Wiaz szypulkowy 324 23
32 | 261/64 Wigz szypulkowy 298 25
33 | 261/64 Topola biala 430 34
34 | 261/64 77i Wierzba biala 465 23
36 | 261/64 Topola biala 399 25
37 | 261/64 77h Wiaz szypulkowy | 242 | 24
38 | 261/64 Jesion wyniosly 280 30
39 | 261/64 Wiaz szypulkowy 267 28
40 | 261/64 Wiaz szypulkowy 264 27
41 | 261/64 Wiaz szypulkowy 302 26
42 | 261/64 77c Wigz szypulkowy 251 25
43 | 261/64 Wiaz szyputkowy | 229 | 23
44 | 261/64 Topola biala 393 30
45 | 261/64 Wiaz szypulkowy 245 26
46 | 261/64 Dab szypulkowy 386 21
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Lp wg:ej. Akt powolujacy poo(;jo(fizt;z. Gatunek ([)cl:::i ‘?]n);]s Uwagi

47 | 261/64 Wiaz szypulkowy 254 23

48 | 261/64 Wiaz szypulkowy 270 27

49 | 261/64 Wiaz szypulkowy 280 29

50 | 261/64 Wiaz szypulkowy 226 24

51| 261/64 Grab zwyczajny 229 27

52 | 261/64 76k Wiaz szypulkowy 264 31

53 | 261/64 Wiaz szypulkowy 264 28

2: gg i;gi 76h Wiaz szypulkowy 320 25

56 | 261/64 Wierzba biala 449 25

57 | 261/64 Wierzba 33:'59/2 20

58 | 261/64 762 Wiaz szypulkowy | 264 | 26

59 | 261/64 Wiaz szypulkowy 254 30

60 | 261/64 Wiaz szypulkowy 232 25

61 | 261/64 76f Dab szypulkowy 358 26

LESNICTWO STRZESZYNEK

62 - Rozporzadzenie nr 214/06 Wojewody Jesion wyniosly 534 31
Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 73h . . Golgcin

6] - r.p(Dz. Use, Nr 198 poz. 4293) Jesion wyniosly | 361 | 30 )

(zr6dto: BULIGL Poznan, GDOS Poznan, materiaty ZLP)

Fot. 27. Pomnik przyrody: wiaz szyputkowy Fot. 28. Pomnik przyrody: jesion wyniosly w oddz. 41a
w oddz. 41a (fot. T. Adamski) (fot. T. Adamski)

W stosunku do pomnika przyrody obowiazuja nastepujace zakazy:

e niszczenia, uszkadzania obiektu;
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e uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
e dokonywania zmian stosunkéw wodnych;

e umieszczania tablic reklamowych.

Fot. 29. Pomnik przyrody: dgb szyputkowy w oddz. 41a Fot. 30. Pomnik przyrody: topola.biaia w oddz. 77¢
(fot. T. Adamski) (fot. T. Adamski)

23. Ochrona zwyczajowa ciekawych fragmentow przyrody

Oméwione dotychczas formy ochrony przyrody nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
szeroko rozumianej ochrony zasoboéw lesnych. Uzupelniaja je stosowne zarzadzenia oraz
stosowanie zwyczajowych, lokalnych form ochrony zachowanych w dobrym stanie,
fragmentéw przyrody. Polegaja one m.in. na ochronie przed wyrebem kep lub grup starych
drzew, zachowywaniu zadrzewieri na gruntach nieleénych oraz ochronie pojedynczych drzew

(a takze innych form przyrody nieozywionej).
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24. Formy ochrony polozone w sasiedztwie gruntow ZLP

24.1. Obszary Natura 2000

W bezposrednim sgsiedztwie laséw komunalnych zlokalizowane sa dwa Obszary Natura

2000: Dolina Cybiny PLH300038 oraz Dolina Samicy PLB300013.

1. Dolina Cybiny PLH300038)

Ostoja graniczy od strony poludniowej z obszarem chronionego krajobrazu ,Dolina Cybiny
w Poznaniu” i w catosci polozona jest poza granicami miasta Poznania. Obszar ten powotano
na mocy DECYZJI KOMISJI z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako
dokument nr C (2010) 9669) (2011/64/UE), obejmuje tacznie powierzchnie 2 424,72 ha.

W obrebie ,Doliny Cybiny” znajduje si¢ odcinek doliny rzecznej oraz fragmenty
przylegltych terenéw na odcinku miedzy 10 a 41 km biegu rzeki, czyli od jej ujécia z Jeziora
Swarzedzkiego do przeciecia granicy gmin Kostrzyn i Nekla. Cechg charakterystyczna doliny
jest duza réznorodnosé i mozaikowe rozmieszczenie siedlisk, co sprzyja duzemu bogactwu
gatunkowemu roélin i zwierzat oraz ich zbiorowisk. Najlepiej wyksztalcone s3 podmokle
zbiorowiska zaro$lowe i le$ne, do ktérych naleza: zarosla tozowe, ols porzeczkowy i leg
jesionowo-olszowy. Pospolicie wystepuja takze liczne zbiorowiska roslinnosci wodnej
i bagiennej, ale czeste sa rowniez zespoly muraw kserotermicznych i napiaskowych oraz
cieptolubnych ziotorosli, rozwijajacych sie na skarpach doliny oraz wyniesieniach w obrebie jej
dna (Brzeg i Kasprowicz 2005).

Sposréd siedlisk wymienionych w Zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej UE w obszarze
tym wystepuje ich az 11. Oproécz siedlisk przyrodniczych istotne sa tu réwniez stanowiska
gatunkéw zwierzat wymienianych w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej (bobr, wydra,
rézanka, kumak nizinny i traszka grzebieniasta).

2. Dolina Samicy PLB300013

Lasy administrowane przez ZLP nie granicza bezposrednio z Ostoja. W niewielkiej
odlegtosci od jej granic zlokalizowany jest oddziat 48 w lesnictwie Strzeszynek.

Obszar obejmuje 1acznie powierzchnie 2391 ha, z czego w granicach miasta Poznan -
23,91 ha.

Ostoja , Dolina Samicy” obejmuje gorny i srodkowy bieg rzeki Samicy, ktéra jest lewym

doptywem Warty. W potudniowej czesci doliny znajduje sie jezioro Kierskie Mate.
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Samica rozcina ptaski obszar moreny dennej na wysokosci 70 - 90 m n.p.m., jedynie we
wschodniej czesci wysokosé przekracza 90 m n.p.m. Dominujacym elementem krajobrazu sg
pola uprawne. Jedynie w bezposrednim sasiedztwie rzeki znajduja si¢ wilgotne Igki,
trzcinowiska oraz naturalne i sztuczne oczka wodne.

»,Dolina Samicy” stanowi jedna z 10 najwazniejszych w Polsce ostoi baczka. Oprécz tego

gatunku przedmiotem ochrony sg tu réwniez gesi - ge$ zbozowa i biatoczelna.

24.2. Uzytki ekologiczne

W czeéci parku przy Osiedlu Tysiaclecia znajduje sie uzytek ekologiczny, ustanowiony
uchwala Rady Miasta Poznania Nr XV/146/VI/2011 z dnia 12 lipca 2011r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,Traszki Ratajskie”" (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 232, poz.
3736). Jego obszar nie sasiaduje bezposrednio z Lasami Komunalnymi, lezy od nich w bliskiej
odlegtosci - okoto 400 m (oddziat 40mx, 40nx).

Celem ustanowienia uzytku jest ochrona populaci plazow (traszka zwyczajna,
grzebiuszka ziemna, ropucha szara i zielona, zaba wodna i trawna) i realizacja zadan

dydaktycznych.

25. Projektowane formy ochrony przyrody

W granicach miasta Poznania, a w szczegdlnosci na terenie jego lasow komunalnych,
zlokalizowanych jest szereg obszaréw przyrodniczo cennych. W wyniku nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody akty prawne powolujace istniejace niegdy$ uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe oraz stanowiska dokumentacyjne stracily swoja moc prawna.
Dzialania Urzedu Miejskiego, ukierunkowane sa na ciagta weryfikacje istniejacych waloréw
przyrodniczych oraz projektowaniu nowych obiektéw ochrony przyrody, a takze na
uporzadkowanie ich statusu prawnego.

Do roku 2022 udato sie¢ ponownie obja¢ ochrong prawna osiem uzytkéw ekologicznych
zlokalizowanych na terenie laséw komunalnych - , Bogdanka 1”7, ,Bogdanka II”, ,Strzeszyn”,
»,Debina 1”, ,Debina II”, ,Darzybor”, ,Wilczy Mtyn” i ,tegi Potoku Rézanego”. Powotano
takze nowy uzytek -, Kobylepole”.

Obecnie opracowywany jest projekt uchwaly przywracajacej status obszaru prawnie
chronionego dla uzytku ekologicznego ,Strumiert Junikowski”. Do najcenniejszych pod
wzgledem przyrodniczym naleza tu tereny polozone w samej dolinie Strumienia
Junikowskiego, a zwlaszcza w centralnej i zachodniej czesci badanego obszaru, w poblizu ulic

Owczej i Cmentarnej oraz obszary w poblizu dwéch niewielkich stawéw. Zachowaly sie tam
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naturalne, zblizone do naturalnych i pétnaturalne biotopy wodne i bagienne, lasy legowe i olsy,
zaro$la wierzb szarej i uszatej oraz wilgotne 1aki i szuwary, bedace ostojami duzego bogactwa
gatunkowego grzybow, flory naczyniowej, a takze licznych gatunkéw zwierzat - np. miejsca
gniazdowania rzadkich gatunkéw pajgkow, mieczakéw czy ptakéw. Do tej grupy terenow
zaliczono takze miejsca wystepowania rzadkich fitocenoz pastwiskowych oraz poza doling,
stanowiska muraw napiaskowych, ktore znajduja sie gléwnie w péinocno-wschodniej czesci
uzytku (Wronska-Pilarek D. i in. 2016).

W najblizszych latach planowane jest stopniowe przywracanie statusu ochronnego
innym, bylym uzytkom ekologicznym. Wéréd nich sa: Gluszynka, Réw Minikowski, Swiatnica
I Swiqtnica II, Fort Staroteka, Dworski Réw, Olszak I, Olszak II, Fort Milostowo, Gtéwna,
Szelag, Roézany Mtyn, Fort Lechicka, Jezioro Umultowskie, Fort Golecin, Nad Jeziorem,

Krzyzanka, Psarskie, Fort Raszyn, Kopanina I, Kopanina II.

26. Mapa Programu ochrony przyrody

Sporzadzona zostala mapa waloréw przyrodniczo-kulturowych ZLP w skali 1: 20 000, na
ktorej przedstawiono:

e lasy zarzadzane przez ZLP;

e ponad 100-letnie drzewostany;

e  granice zasiegu obszarow NATURA 2000;

e granice uzytkéw ekologicznych;

e granice rezerwatu przyrody;

e granice zasiegu obszaréw chronionego krajobrazu;

e granice zasiegu lasow ochronnych;

e stanowiska archeologiczne;

e Sciezki piesze, rowerowe i konne;

e  Sciezki dydaktyczno-edukacyjne;

e cenne obiekty kultury materialnej;

e pomniki i miejsca pamieci narodowe;.
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ZAGROZENIA

26. Rodzaje zagrozen

Zagrozenie §$rodowiska przyrodniczego (w tym lesnego) wynika ze stalego,
réwnoczesnego oddzialywania wielu czynnikéw powodujacych w nim niekorzystne zjawiska
i zmiany. Negatywnie oddzialujace czynniki, okredlane jako stresowe, mozna sklasyfikowac

uwzgledniajac ich:

e pochodzenie - jako: abiotyczne, biotyczne, antropogeniczne;

e charakter oddziatywania - jako: fizjologiczne, mechaniczne, chemiczne;

e dlugotrwatos¢ oddziatywania - jako: okresowe, chroniczne;

e role, jaka odgrywaja w procesie chorobowym jako: predysponujace, inicjujace,

wspotuczestniczace.

Oddziatywanie czynnikow stresowych na $rodowisko przyrodnicze ma charakter
ztozony. Cechuje je czesto synergizm, rézny sposob reakcji na nie oraz w stosunku do okresu
wystapienia bodZca - przesuniete w czasie wystapienie objawéw jego dziatania. Stwarza to
duza trudno$¢ w interpretacji obserwowanych zjawisk oraz ustaleniu relacji przyczynowo-

skutkowych.

Na poczatku ciggu relacji przyczynowo-skutkowych lezy zazwyczaj dziatalnosé
czlowieka, zwlaszcza jego ignorancja, brak wiedzy oraz popelniane bledy w dziatalnosci
gospodarczej i w korzystaniu z zasobéw przyrodniczych. Z wieloletnich badan i obserwacji
jednoznacznie wynika, ze rownoczesne dziatanie wielu czynnikéw stresowych znacznie ostabia
odpornosé¢ biologiczng poszczegdlnych ekosysteméw powodujac stata, wysoka ich podatnosc¢
na procesy destrukcyjne spowodowane okresowym nasileniem si¢ choc¢by jednego z tych

czynnikéw lub wystapieniem nastepnego (gradacja owadoéw, susza, podtopienia, pozary).

Wystepowanie czynnikéw stresowych moze, w zaleznosci od ich rodzaju i nasilenia,

przynies¢ nastepujace skutki:
e uszkodzenie lub wyginiecie poszczegélnych organizméw;

e zaklocenie naturalnego sktadu i struktury poszczegélnych ekosysteméw oraz
zubozenie réznorodnoédci biologicznej na wszystkich poziomach organizacji:

genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym;

e uszkodzenia catych ekosysteméw - w przypadku ekosystemu lesnego m.in. trwate
ograniczenie produkcyjnoéci siedlisk i przyrostu drzew, a zatem zmniejszenie

zasobow lesnych i funkcji pozaprodukcyjnych lasu;
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e calkowite zamieranie drzewostanéw i synantropizacje zbiorowisk roslinnych.

Skutek oddzialywania czynnikéw stresowych na srodowisko przyrodnicze na obszarze
dziatania ZLP jest pochodna wtasciwosci tych czynnikéw oraz odpornosci poszczegdlnych

ekosystemoéw, w tym szczegdlnie fitocenoz lesnych.

W wyniku zeréw szkodnikéw owadzich, choréb grzybowych, waharn poziomu zalegania
lustra wod gruntowych i na skutek dziatania czynnikéw pogodowych - gléwnie
huraganowych wiatréw nastepuje gwaltowne niszczenie lub stopniowe zamieranie

drzewostandow.

W wyniku postepujacej urbanizacji i rozwoju gospodarczego miasta Poznania, tereny
Lasow Komunalnych poddawane sa coraz to wigkszej presji zwigzanej z dziatalnoscig
czlowieka. Antropopresja oraz zwigzane z nig procesy destrukcyjne w srodowisku stanowig

glowne Zrédlo zagrozenia dla ich ekosystemow.

27. Zagrozenia antropogeniczne

Wsréd wielu czynnikéow antropogenicznych trzy sposréd nich: zanieczyszczenie
powietrza, wod (powierzchniowych i podziemnych) oraz powierzchni ziemi - jakkolwiek
malejgce w wyniku podejmowanych dzialaii oraz stale rosngcej $wiadomosci ekologicznej
spoleczenistwa - stanowia nadal istotne Zrédlo zagrozern Srodowiska przyrodniczego
i ekosysteméw lesnych. Na obszarach laséw zlokalizowanych zaré6wno w sasiedztwie, jak
i w granicach duzych aglomeracji, istotne Zrédlo zagrozer stanowi nielegalne skladowanie

odpadow. Istotnym Zrédtem zagrozenia moga byc¢ takze pozary.

Do Zrédel stwarzajacych potencjalne zagrozenie powaznymi awariami naleza miedzy
innymi: zagrozenia wystepujace w transporcie kolejowym, zagrozenia wystepujace
w transporcie drogowym materialéow niebezpiecznych, gromadzenie przeterminowanych
srodkéw ochrony roélin i opakowan po nich, zagroZzenia w transporcie rurociggowym
i gospodarce paliwowej, zaladunek, transport i roztadunek odpadéw niebezpiecznych, a takze
ich magazynowanie.

Potencjalnym miejscem wystgpienia powaznych awarii sa réwniez stacje paliw oraz szlaki
transportowe. Duze natezenie ruchu zwigzane jest z petniong przez Poznan funkcja wezla
komunikacyjnego. Na terenie miasta krzyzuja sie¢ drogi krajowe obslugujace ruch tranzytowy
w kierunkach: Warszawa-Szczecin, Wroctaw-Gdansk. Dodatkowe zagrozenie stanowia zaklady
zakwalifikowane do grupy Zakladow o Duzym Ryzyku (ZDR) wystapienia powaznych awarii,

ktére wymienione sa w dalszej czesci Programu.
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27.1. Zanieczyszczenie powietrza

Na stan czystosci powietrza atmosferycznego maja wplyw zaréwno zanieczyszczenia
migrujace z zewnatrz, nieraz z bardzo duzych odleglosci, jak réwniez zanieczyszczenia lokalne.
Gléwne 7Zrodlo emisji zanieczyszczenn stanowia zaklady przemystlowe i transport
samochodowy. Wyréznia sie trzy typy emitoréw zanieczyszczen: punktowe (np.:
elektrocieptownie, cieptlownie, zaklady produkcyjne, spalarnie odpadéw), powierzchniowe
(obszary charakteryzujace si¢ wystepowaniem duzej liczby matych, jednorodnych zrodet
emisji), liniowe (gléwnie arterie i wezly komunikacyjne). Zasieg i natezenie wystepowania
zanieczyszczenn powietrza uwarunkowany jest czynnikami takimi jak: temperatura powietrza,
kierunek i predkoé¢ wiatru oraz opady atmosferyczne, a przypadku terenéw zurbanizowanych

- gestos¢ zabudowy.

Uwidacznia si¢ tu dziatanie zjawiska synergizmu - wzajemne wzmacniania dzialania
kilku substancji wtedy, gdy wystepuja razem w danym Srodowisku; w rezultacie szkody
wyrzadzane przez kompleks czynnikéw sa wieksze od sumy szkéd wyrzadzanych przez

kazdy z czynnikéw oddzielnie.

W ocenie jakosci powietrza pod katem ochrony roélin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek

siarki SO,, tlenki azotu NOy oraz ozon Os.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jakosci powietrza stanowia:

e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powigkszony o margines tolerangji,

e poziom docelowy,

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriéw dla ochrony zdrowia jak i kryteriow dla
ochrony roélin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do jednej

z ponizszych klas:

e klasy A - jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio pozioméw dopuszczalnych i pozioméw docelowych;

e Kklasy B - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne, lecz nie przekraczaja pozioméw dopuszczalnych powiekszonych

o margines tolerancji;
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e Kklasy C - jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powiekszone o margines tolerancji, w przypadku, gdy margines tolerancji
nie jest okreslony - poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe.

e do klasy D1 - jezeli poziom stezeft ozonu nie przekracza poziomu celu
dltugoterminowego;

e do klasy D2 - jezeli poziom stezen ozonu przekracza poziom celu dtugoterminowego

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od stezen zanieczyszczerr wystepujacych na
jej obszarze i wiaze si¢ z wymaganiami dotyczacymi dzialaii na rzecz poprawy jakosci
powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakosci.

Przedstawione wyniki pochodza ze stacji badawczych zlokalizowanych w Krzyzoéwce
i Borowcu.

Ponizej przedstawiono (tab.36) wyniki i klasy stref dla poszczegolnych zanieczyszczeri
odnotowanych w aglomeracji poznanskiej i strefie wielkopolskiej w 2021 r. pod katem ochrony
zdrowia ludzi (GIOS, 2022).

Tabela 36. Klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen, uzyskane w ocenie rocznej dokonanej z uwzglednieniem
kryteriow ustanowionych w celu ochrony zdrowia ludzi - klasyfikacja podstawowa (klasy: A, C oraz Al, Cl1 dla
pytu zawieszonego PM2,5) [zrédto: GIOS, 2022]

Slfrg?y SO, | NO, | CeHy | CO | 05 | PM10 | Pb | As | Cd | Ni | Ba)P | PM2,5

Lp. | Nazwa strefy

aglomeracja

! poznanska

PL3001 | A A A A | Al A AlA]A|A C Al

2 | strefa PL3004 | A | A | A | AlA'l ¢ |AlA|lA|A| C C1?
wielkopolska 2

1) Dla ozonu — poziom celu dlugoterminowego, strefy uzyskaty klase D2.
2) Dla pytu zawieszonego PM2,5 — poziom dopuszczalny I faza, strefa wielkopolska 2 uzyskala klasg¢ A

Poziom dopuszczalny dla: dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, olowiu, benzenu, tlenku
wegla oraz poziom docelowy ozonu, kadmu, arsenu, niklu pozwolit zaliczy¢ obie strefy do
klasy A. Dla pylu zawieszonego PM10 strefa aglomeracja poznariska uzyskata klase A,
natomiast strefa wielkopolska_2 - klase C. W obydwu ocenianych strefach nie stwierdzono
przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla roku, wiec na ostateczng klasyfikacje wptyw miaty
przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla doby.

Dokonujac oceny stref dla pytu zawieszonego PM2,5 dla poziomu dopuszczalnego II fazy
- wartosci obowiazujacej od roku 2020 - strefa aglomeracja poznariska uzyskala klase Al,
natomiast strefa wielkopolska_2 uzyskata klase C1.

W roku 2021 w strefie aglomeracja poznariska i w strefie wielkopolskiej_2 stwierdzono

przekroczenia poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu - strefy zaliczono do klasy C.

Ocena pod katem ochrony roélin prowadzona jest wylacznie dla strefy wielkopolskie;.

obejmujacej swym obszarem cala powierzchnie wojewoédztwa wielkopolskiego z wyjatkiem
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strefy aglomeracji poznariskiej. Roczna ocena powietrza atmosferycznego w roku 2021 ze
wzgledu na ochrone roélin na terenie strefy wielkopolskiej dotyczyta stezenia w nim SO,, NOx
iozonu. W jej efekcie calg strefe wielkopolska 2 zaliczono do klasy A. W dodatkowej
klasyfikacji w odniesieniu do poziomu celu dlugoterminowego strefie przypisano klase D2.
Srednie roczne stezenia dwutlenku siarki i tlenkéw azotu w strefie wielkopolskiej
ksztattowaly sie znacznie ponizej poziomu stezeri dopuszczalnych. Zaliczono je do klasy A.
Jednak w calej strefie wielkopolskiej_2 stwierdzono przekroczenie poziomu celu
dlugoterminowego stezenia ozonu (6000 pg/m3xh), w zwigzku z powyzszym strefe zaliczono
do klasy D2 i wyznaczono obszary przekroczer. Wokoét aglomeracji poznariskiej w latach 2017-
2021 odnotowano usrednione wartosci wskaznika ponizej 12 000 pg/m3xh (GIOS 2022; Roczna
ocena jakosci powietrza w Wojewoddztwie Wielkopolskim. Raport wojewodzki za rok 2021).
Uklad komunikacyjny - liczna obecnoé¢ ulic i drég determinuje niekorzystne zjawisko
zanieczyszczania przydroznych stref lasow. Spaliny silnikow samochodowych zawierajq liczne
sktadniki toksyczne dla flory, fauny i ludzi (tlenki i dwutlenki siarki i azotu, dwutlenek otowiu
i weglowodory). Pomimo coraz powszechniejszego stosowania w samochodach katalizatorow
spalin, substancje te wplywaja ujemnie na srodowisko lesne w bezposrednim sasiedztwie tras
komunikacyjnych (ich wptyw obserwuje si¢ w pasowych strefach buforowych o szerokosci do

150 metréw).

W opracowaniach Instytutu Badawczego Lesnictwa dostepne sg rezultaty monitoringu
stanu laséw w Polsce w 2020 roku wykonanego dla obszaréw m.in. poszczegélnych RDLP
w Polsce. Liczba statych powierzchni obserwacyjnych I rzedu poddanych obserwacjom w 2020
roku wynosita 2051 w tym 1409 powierzchni znajdowato si¢ w lasach bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych, 534 powierzchnie - w lasach bedacych wlasnoscig oséb fizycznych, 35
powierzchni - w granicach parkéw narodowych, 73 powierzchnie - w lasach pozostatych form
wlasnosci. Na powierzchniach badawczych oceniano m.in. kondycje zdrowotna drzew (gatunki
razem) w ukladzie regionalnych dyrekcji Laséow Panstwowych. Dane te mogg przyblizac
réwniez przecietng kondycje drzew w Lasach Komunalnych miasta Poznania. Lasy w RDLP
w Poznaniu charakteryzowaly sie wysokim poziomem defoliacji drzew. Udzial drzew
zdrowych zawierat sie w przedziale od 5,6% do 13,8%, udziat drzew silnie zdefoliowanych - od
23,9% do 27,9%, a srednia defoliacja - 24,2%. (Stan zdrowotny laséw Polski w 2020 roku, wg
https:/ /www.gios.gov.pl/monlas/raporty/raport_2020/raport_2020.pdf.)

W  trakcie prac taksacyjnych do planu ul. na stan 1.01.2003r, na podstawie
przeprowadzonego rozpoznania wielkosci szkéd od gazéw i pyléw, lasy komunalne miasta

Poznania zaliczano do I strefy uszkodzen. Przy obecnym planie u.l, ze wzgledu na brak
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aktualnej metodyki, nie przeprowadzano prac zwigzanych z ustaleniem stref uszkodzenia lasu

na skutek emisji gazow i pylow.

Na terenie Poznania znajduja si¢ dzielnice, w ktérych Zrédla emisji gazow i pytow do
powietrza atmosferycznego sa wieksze. Naleza do nich: Stare Miasto i Chwaliszewo, Wilda
Pétnocna i tazarz. Wystepuje tu najwigeksze skupisko zabudowy wielorodzinnej oraz
niewielkich zakladéw przemystowych. Obiekty te stanowig Zrédia tzw. emisji niskiej,

zwiazanej z emisja substancji szkodliwych pochodzacych z ogrzewania weglowego budynkéw.

Obecnos¢ duzej ilosci emitoréw w polaczeniu ze zwarta zabudowa oraz duzym ruchem
samochodowym sprawia, Ze na obszarze tym dochodzi do utrzymywania si¢ w powietrzu

przez dtuzszy czas zanieczyszczen.

Stezenie zanieczyszczen powietrza emitowanych przez zaklady przemystowe w Poznaniu
systematycznie spada. Jednak nadal do gléwnych emitoréw zanieczyszczeri pochodzenia
energetyczno-przemystowego nalezy Zesp6t Elektrocieptowni Poznariskich EC II Karolin oraz
Zespot Elektrocieptowni Poznarniskich EC I Garbary. Obiekty te podlegaja obowigzkowi
posiadania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéow instalacji mogacych powodowac¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci
(Dz.U. Nr.122. poz. 1055). Istotne Zrédlo zanieczyszczen stanowia takze Zaklady Przemystu
Metalowego H. Cegielskiego oraz Zakltady Chemiczne , Lubon” S.A.

Do znaczacych emitoréw zanieczyszczeni na terenie miasta Poznania nalezg takze zaktady
o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej: Kompania Piwowarska
S.A., Zaklad Produkgcji Spirytusu - Wyborowa S.A. Poznari, BRENNTAG Polska Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Consultingowe ADOB Sp. z o.0. Spétka komandytowa, LOTOS
TERMINALE S.A., Veolia Energia Poznati ZEC Spoétka Akcyjna, Volkswagen Poznan Sp. z o.0.

27.2. Zanieczyszczenie wod i gleb
Decydujacy wplyw na jakos¢ wod powierzchniowych (ich klase czystosci) maja
zanieczyszczenia pochodzace z nastepujacych zZrédet:
e 7rodia przemystowe (systemy kanalizacyjne zaktadéw przemystowych);

e  Zrédla komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania $ciekow

z gospodarstw domowych;

e splywy powierzchniowe zawierajgce zwigzki biogenne z nawozéw chemicznych
i srodkéw ochrony roslin;
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e niekontrolowane zrzuty sciekéw do strumieni, stawéw i rzek.

Wplyw antropopresji na jakoé¢ woéd gruntowych nasila sie szczegdlnie w obszarach
o zabudowie zwartej i terenach silnie nawozonych. Obecnie wody gruntowe wykazuja niska
klase w okolicy terenéw Starego ZOO, Franowo-Kobyle Pole, Krzesiny, os. Kopernika, rejon
doliny Warty okolic Garbar i Lubonia, Strzeszyna, Szczepankowa, Gluszyny i Naramowic (POS
miasta Poznania, 2017).

Potencjalne Zrédlo zanieczyszczefi woéd stanowi¢ moga istniejgce w Poznaniu dwie
oczyszczalnie $ciekow: mechaniczno-chemiczna Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéw (LOS)
oraz Centralna Oczyszczalnia Sciekow (COS) w Koziegtowach, o pelnym cyklu oczyszczania.
W ich przypadku istnieje potencjalne ryzyko zanieczyszczenia gtéwnych odbiornikéw (Warty
ijej doptywéw) w wyniku zrzutu niewystarczajgco oczyszczonych Sciekow.

Istotnym Zrédlem zanieczyszczen woéd sa takze drogi o duzym natezeniu ruchu oraz
autostrady - wody wystepujace w poblizu szlakéw komunikacyjnych zawieraja najczesciej
zwiekszone ilosci zwigzkéw otowiu, tlenkéw azotu, weglowodoréw. Szkodliwe substancje
wystepujace w powietrzu atmosferycznym przedostaja sie takze do Srodowiska gruntowo-

wodnego wraz z opadami atmosferycznymi.

MONITORING JAKOSCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

23 pazdziernika 2000 roku Parlament i Rada Unii Europejskiej uchwalily dyrektywe
Nr 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.
Dokument ten nazywano w skrécie Ramowa Dyrektywa Wodna. Jej celem jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego wod na terenie calej Unii Europejskiej do 2015 roku.

Wody powierzchniowe, w tym silnie zmienione i sztuczne jednolite czesci wod, powinny
do tego czasu osiagnaé dobry stan chemiczny oraz odpowiednio, dobry stan ekologiczny lub
dobry potencjat ekologiczny, gdzie stan ekologiczny obowigzuje dla woéd naturalnych,
a potencjal ekologiczny dla sztucznych lub silnie zmienionych jednolitych czesci wod.
Dotychczasowe obowiazujace trzy klasy jakosci wod zastapione zostaly piecioma klasami stanu
ekologicznego, co odpowiada wymogom Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Na obszarze aglomeracji poznanskiej wystepuja jednolite czeSci wéd powierzchniowych
rzecznych monitorowane przez WIOS w Poznaniu. W 2019 r. WIOS prowadzil badania
w dwoéch JCWP na tym terenie: PLRW600021185933 - Warta od Cybiny do Rézanego Potoku,
i PLRW600001859299 - Gtéwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujécia.

Oto wyniki (GIOS, 2020):

1. Warta od Pyszacej do Kopli, gdzie w wyniku badan stwierdzono: Stan/Potencjat
Ekologiczny - umiarkowany; Stan chemiczny - ponizej dobrego, Stan JCWP zly.
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2. Gléwna od zlewni zb. Kowalskiego do ujécia, gdzie w wyniku badani stwierdzono:

Stan/potencjat ekologiczny ~umiarkowany, stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan JCWP zty.

MONITORING JAKOSCI WOD PODZIEMNYCH

Obecnie przedmiotem badan monitoringowych jakosci wéd podziemnych sa jednolite
czedci wod podziemnych (JCWPd). Pojecie to zostalo wprowadzone przez Ramowa Dyrektywe
Wodna. Oznacza ono okreslong objetos¢ wod podziemnych w obrebie warstwy wodonosnej lub
zespolu warstw wodono$nych.

Teren miasta Poznania zlokalizowany jest na obszarze tylko jednej jednolitej czeéci wod
podziemnych (JCWPd) - nr 60. Identyfikacja potencjalnych presji na wody podziemne oraz
wyniki monitoringu wéd podziemnych w JCWPd, ktére traktowano jako wskaznik efektu
oddzialywania presji na stan wéd podziemnych daty podstawe do kwalifikacji m.in. JCWPd -
nr 60 do zagrozonych nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. W odniesieniu do wynikéw
z poprzedniego cyklu planistycznego (2016-2021) ocena ryzyka =zostala podtrzymana.
(Panistwowy Instytut Geologiczny - PIB, 2022).

Ponadto, potudniowo-wschodnia cze$¢ miasta Poznania, w tym lasy komunalne na
terenie leSnictwa Zieliniec-Antoninek, polozone sa w zasieggu OSN Zlewnia rzeki Kopel-

obszaru szczeg6lnie narazonego na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego.

GOSPODARKA ODPADAMI
Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwata Nr XXXI/810/17 z dnia 29 maja 2017 r.,

uchwalil ,Plan gospodarki odpadami dla wojewoédztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022
wraz z planem inwestycyjnym (WPGO2022)”. Jednoczeénie Sejmik Wojewoddztwa
Wielkopolskiego podjal uchwate Nr XXXI/811/17 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykonania
Planu, ktéra zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
wdniu 6 czerwca 2017 r. (poz. 4263). Plan ten stanowi aktualizacje ,Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017 (WPGO 2012)”, uchwalonego
przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 27 sierpnia 2012 r. W WPGO 2022
wyznaczono w wojewddztwie wielkopolskim 10 regionéow gospodarki odpadami
komunalnymi, wraz ze wskazaniem instalacji do obstugi tych regionéw.

Obszar miasta Poznania zaliczono do II regionu gospodarki odpadami komunalnymi
w wojewoddztwie wielkopolskim.

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) to zaklad
zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania
i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkalego, przez co najmniej 120 000 mieszkanicéw,

spelniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.
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Na terenie regionu II funkcjonuja obecnie:

e Instalacja termicznego przeksztalcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadow
komunalnych w Poznaniu (ITPOK). SITA Zielona Energia Sp. z o0.0., Instalacja posiada
status RIPOK.

e Instalacja do odzysku odpadéw biodegradowalnych, w tym, zielonych zebranych
selektywnie (Biokompostownia) - kompostownie pryzmowe odpadéw zielonych
w Poznaniu, Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0,
ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

e Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Suchym Lesie Kwatera
S1 - Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0,

ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza drég przylegajacych do
odcinkéw lesnych administrowanych przez ZLP, okolice parkingéw lesnych oraz tereny lesne
potozone wzdtuz Sciezek pieszych i rowerowych. Najczeéciej pozostawiane sa opakowania
plastikowe, butelki, puszki po napojach

Miejscami w lasach mozna spotka¢ niewielkie tzw. ,dzikie” wysypiska $mieci. Ich
obecnoé¢ wplywa na obnizenie waloréw estetycznych i krajobrazowych $rodowiska
przyrodniczego. Odpady moga tez powodowaé zanieczyszczenie gleby réznego rodzaju
zwigzkami chemicznymi, w tym takze toksycznymi oraz ich przenikanie do warst
wodonosnych. Proceder nielegalnego wywozenia $mieci do lasu moze sta¢ sie ucigzliwym
w przypadku braku ogélnodostepnych, wiasciwie zorganizowanych i urzadzonych miejsc
skladowania nieczystosci stalych. Ustawa z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U.2022.0.1297) jednoznacznie okreéla, Ze na gminach cigza zadania
o charakterze uzytecznodci publicznej z zakresu gospodarki komunalnej, a wiec m.in.

zapewnienie czystosci i tworzenie warunkéw niezbednych do jej utrzymania.

Wspomagajace w tym zakresie dzialania ZLP powinny polega¢ na skutecznym (w miare
posiadanych $rodkéw i mozliwosci) zwalczaniu procederu zasmiecania lasu poprzez
wnioskowanie o ukaranie wykrytych sprawcéw na drodze sadowej. Cenng forma edukacji
ekologicznej - szczegélnie wséréd miodziezy szkolnej, jest wiaczanie sie lesnikéw do
przeprowadzanej corocznie (we wrzeéniu) akcji Sprzatanie Swiata (Clean up the world). Akcja ta
u$wiadamia miodziezy w sugestywny i szczegodlnie skuteczny sposéb koniecznos$¢ zachowania

w czystosci otaczajacego nas srodowiska.

Jedynym, skutecznym sposobem zmiany przedstawionych powyzej nagannych sposobéw
zachowania jest konieczno$¢ dokonania zmian w ludzkiej mentalnosci poprzez wzrost, ciagle
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jeszcze niskiego, poziomu edukacji ekologicznej spoteczeristwa. Bez wyzszej swiadomosci ludzi
korzystajacych z laséw (szczegélnie mlodziezy), pomimo zapewnienia optymalnej ilosci
parkingoéw, tablic edukacyjnych, miejsc postoju i biwakowania z odpowiednim wyposazeniem

(fawki, stoly, zadaszenia, kosze na $mieci), wysitki lesnikéw skazane beda na niepowodzenie.

Istotne zagrozenie dla gleb wystepujacych gléwnie w granicy pasa drogowego stanowi
réwniez transport komunikacyjny. Pojazdy spalinowe stanowia gléwne Zrodlo
akumulowanego w glebie otowiu i kadmu. Degradacje gleby przyspieszaja takze srodki

chemiczne stosowane na drogach w trakcie zimy (m.in.: NaCl, CaCl,).

Reasumujac, wéréd podstawowych potencjalnych zagrozenn mogacych oddziatywac¢ na
stan sSrodowiska w Lasach Komunalnych miasta Poznania wymieni¢ nalezy:

¢ niekontrolowany rozw¢j zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej i turystycznej
¢ nieuregulowang gospodarke wodno-sciekowa;

e mozliwos¢ skazenia terenu oraz woéd wglebnych i powierzchniowych w wyniku

kolizji na szlakach drogowych i kolejowych;
e wystepowanie tzw. , dzikich” wysypisk $mieci i wylewisk;

e wylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo w sgsiedztwie ciekéw.

27.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, stalym zagrozeniem obszaréw lesnych sa pozary, zwlaszcza w okresie
wczesnej wiosny oraz dtugotrwalych okreséw suszy w sezonie letnim. Powoduja one dotkliwe,
nieraz nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego obszaréw
leénych jest przede wszystkim wynikiem wzrastajgcej ich penetracji przez ludnosc¢

i nieostroznym obchodzeniem sie z ogniem w lesie lub na gruntach sgsiadujacych z lasami.

Wedtug ustalonego (zgodnie z pkt. 2.1 Rozporzadzenia Min. Srodowiska z dnia
22.03.2006 r. w sprawie szczegoétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U.
z 2006 r. Nr 58, poz. 405, zmienionego Rozp. MS z dn. 29.07.2010 r. i 13 lipca 2015 r) stopnia
zagrozenia pozarowego lasu, obszar administrowany przez ZLP zakwalifikowany zostat do II
kategorii zagrozenia pozarowego.

Na zakwalifikowanie omawianego terenu do tej kategorii zagrozenia pozarowego
wplywa szereg czynnikéw, z ktérych do najwazniejszych naleza: silna presja wynikajaca
z atrakcyjnosci turystycznej i wypoczynkowej laséw, bliskos¢ infrastruktury budowlanej, gesty

przebieg szlakéw komunikacyjnych przez tereny lesne, obecno$¢ na terenie lasow linii
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energetycznych, gazociaggow i linii cieplowniczych o zwiekszonym ryzyku powaznej awarii.

Potencjalny i aktualny stan zagrozenia pozarowego obszaréw leénych zostal
przedstawiony szczegdtowo w Planie ochrony przeciwpozarowej Lasow Komunalnych miasta

Poznania zamieszczonym w elaboracie.

27.4. Zagrozenia akustyczne i bariery komunikacyjne

Decydujacym o klimacie akustycznym w Poznaniu jest poziom halasu panujacego na
szlakach drogowych, kolejowych oraz lotniczych. Halasy powodowane sa okresowo przez
poruszajace sie¢ samochody osobowe i ciezarowe, tramwaje oraz pociagi i samoloty.

Uzupelnieniem sg tez hatasy przemystowe generowane przez urzadzenia technologiczne.

Hatas powoduje ujemne skutki zdrowotne dla spoleczeristwa i wplywa na pogorszenie
jakosci srodowiska przyrodniczego z uwagi na powszechno$¢ wystepowania i dlugi czas

oddziatywania.

W wyniku badan hatasu prowadzonych w Poznaniu z roku 2017 nalezy stwierdzié, ze
najistotniejszymi jego Zrédlami jest hatas drogowy i tramwajowy, ze znaczna przewaga tego
pierwszego. Pozostale Zrédia hatasu tj. lotniczy, kolejowy i przemystowy stanowig stosunkowo

niewielkie zagrozenie (POS miasta Poznania, 2017).

Ucigzliwosé¢ tras komunikacyjnych zalezy gtéwnie od natezenia ruchu, struktury
strumienia pojazdow, predkosci pojazdéw, rodzaju i stanu technicznego nawierzchni. Bardzo

waznym czynnikiem jest takze stan techniczny pojazdéw.

Sie¢ drogowa miasta Poznania to drogi publiczne o lacznej dtugosci 1052 km (POS miasta
Poznania, 2017). Gléwnymi szlakami komunikacyjnymi w aglomeracji poznariskiej sa odcinki
droég krajowych:

e nr5 Swiecie - Bydgoszcz = Poznan - Wroctaw - Lubawka,

e nr 11 Kotobrzeg - Pita - Poznan - Kepno - Bytom,

e nr 92 Miedzichowo - Pniewy - Poznan - Konin - Lowicz,

e Autostrada A2 Swiecko - Poznari - £.6dz - Warszawa - Terespol,

i wojewodzkich: nr 184, 194, 196, 307 i 430.

Sie¢ komunikacji tramwajowej w Poznaniu obejmuje 21 linii tramwajowych o facznej
dltugosci 165 km. Rozchodza sie¢ one promieniScie z centrum miasta w kierunku 14 petli
tramwajowych zlokalizowanych w poblizu wiekszych osiedli mieszkaniowych, zakladéw

produkcyjnych, cmentarzy i centréw handlowych (POS miasta Poznania, 2017).
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W granicach administracyjnych miasta znajduja sie takze dwa lotniska:
e Miedzynarodowy Port Lotniczy Poznan - Lawica przy ul. Bukowskiej,
¢ Lotnisko wojskowe Poznani-Krzesiny.
Ze wzgledu na brak mozliwoéci dotrzymania standardéw jakosci érodowiska w zakresie
emitowanego hatasu przez oba lotniska utworzono dla nich obszary ograniczonego

uzytkowania (OOU).

Na obszarze Poznania i powiatu poznanskiego dziala Poznarnski Wezel Kolejowy,
w ktérego granicach odbywa sie ruch regionalny, miedzyregionalny i miedzynarodowy.
W wezZle tym zbiega sie 19 linii kolejowych: E20, nr 271, 272, 351. 352, 353, 354, 356, 357, 394,
395, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 823, 984. W miescie znajduje sie ok. 313 km linii kolejowych
(POS miasta Poznania, 2017).

Aktualnie obowiagzujace przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826)
okreslaja dopuszczalny réwnowazny poziom hatasu stwarzany przez poruszajace si¢ pojazdy
w porze dziennej na poziomie 60 dB i w porze nocnej - 50 dB. Normy te dotycza miejskich
terenéw zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracja obiektéw handlowych i ustugowych.

Zarzadcow drog, po ktérych przejezdza ponad 3 min pojazdéw rocznie, obejmuje
obowigzek wykonania mapy akustycznej. Pomiary hatasu na terenach obszaréw leénych nie
byty dotychczas wykonywane.

Panujacy na szlakach drogowych hatas komunikacyjny stwarza dyskomfort akustyczny
nie tylko dla ludzi, ale odstrasza réwniez zwierzeta. Przekraczajace drogi (pomimo hatasu)
zwierzeta czesto ging pod kotami samochodéw. Szlaki komunikacyjne ograniczaja mozliwosé
wymiany materialu genetycznego miedzy odizolowanymi populacjami. Specyfika lokalizacji
kompleksow lesnych na terenie miasta Poznania sprawia, Ze lasy narazone sg na znaczna,
postepujaca fragmentacje w wyniku tworzenia réznego rodzaju barier ekologicznych: tras
szybkiego ruchu, gazociagéw, cieptociagow. Gloéwne zagrozenie dla izolacji populacji
gatunkow lesnych stanowig szlaki komunikacyjne przecinajace fragmenty laséw komunalnych.
Ponadeto, istotne zagrozenie dla lokalnych populacji ptazéw, szczegélnie podczas ich wedréwek
do miejsc zimowania, rozrodu i zerowania majq drogi zlokalizowane w poblizu i przecinajace

obszary mokradet.
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27.5. Bezposrednie negatywne oddziatywanie cziowieka — szkodnictwo lesne oraz
niewtasciwie prowadzona gospodarka lesna

Najwieksze niebezpieczenistwo dla ekosysteméw lesnych Poznania wynika z bliskiego

sgsiedztwa duzej aglomeracji, a co za tym idzie, wzmozonej penetracji terenéw lesnych przez

mieszkancéw miasta. Bezposrednie, negatywne oddziatywanie cztowieka przejawia sie gléwnie

szkodnictwem lesnym. Do tego rodzaju zagrozen przede wszystkim zaliczy¢ nalezy:

nagminne nieprzestrzeganie zakazu wjazdu pojazdéw mechanicznych na tereny lesne

oraz nieprzestrzeganie zasad prawidlowego zachowania sie w lesie;

niewlasciwie zorganizowana i uprawiana turystyka w lesie i na terenach bezposrednio

do niego przyleglych (w czasie ktérej niszczone jest runo lesne);

uszkadzanie kory drzew (gltéwnie wiekowych osobnikéw), wydeptywanie roslinnoéci
lesnej, ploszenie zwierzat, zaSmiecanie terenu, penetrowanie terenéw objetych zakazem

wstepu (gtéwnie - uprawy lesne do 4 m wysokoéci);

masowy i pladrowniczy sposéb zbierania grzybéw (réwniez na terenach kilkuletnich
upraw lesnych) prowadzacy do zanikania niektérych gatunkéw, niszczenie grzybow
nieprzydatnych spozywczo, a takze pozyskiwanie owocéw runa leSnego za pomoca
niedozwolonych sposobéw (np. rozgarnianie $cioly w poszukiwaniu mlodych
grzybéw), atakze zbiér grzybéw i jagéd na terenach uzytkéw ekologicznych

i rezerwatoéw przyrody;

wandalizm przejawiajacy si¢ w dewastacji oraz kradziezy elementéw lesnej

infrastruktury turystycznej, siatki grodzeniowej i érodkéw ochrony lasu;

przenoszenie z lasu do przydomowych ogrodéw i oczek wodnych prawnie chronionych

gatunkéw roslin (wawrzynek wilczetyko, grzybienie biate i in.);

rabunkowe i nielegalne (wykonywane bez stosownego zezwolenia) pozyskiwanie
chronionych gatunkéw mchéw i porostow do celéw dekoracyjnych (florystyka,

dekoracje wystaw sklepowych i in.);
nieuprawnione korzystanie z otwartego ognia na terenach leSnych;

kradzieze drewna (nielegalne pozyskanie, kradzieze drewna przygotowanego do

wywozu) oraz sadzonek z nowo zakladanych upraw lesnych

dokarmianie zwierzyny lesnej powoduje, Ze czeéciej i chetniej przebywa ona w obrebie

osiedli ludzkich, powodujac szkody oraz stwarzajac zagrozenie dla mieszkaricow;
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¢ wyprowadzanie pséw bez smyczy - pomimo zakazu puszczania pséw luzem w lesie
wielu mieszkaricow tego nie przestrzega, co powodowaé moze niepokojenie i ploszenie

zwierzyny.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ réwniez prowadzenie gospodarki lesnej
z pominieciem podstaw ekologicznych, bez uwzglednienia potrzeb hodowlanych i ochronnych
ekosystemoéw lesnych (schematyzm, zaniedbania pielegnacyjne oraz nadmierne uzytkowanie
lasu).

Zaklad Laséw Poznanskich realizuje szereg skutecznych dziataii profilaktycznych
zwigzanych z przestrzeganiem zasad prawidlowego zachowania sie w lesie oraz
z zagospodarowaniem rekreacyjnym; prowadzi réwniez intensywnie edukacje przyrodniczo-

lesna spoteczenstwa (fot.31).

Dziatania te pozwalaja na stwierdzenie, ze ekosystemom lesnym nie zagraza niewlasciwie

prowadzona gospodarka leéna.
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Fot. 31. Tablica informujaca o zasadach udost¢pniania lasow
komunalnych zlokalizowana w Lasku Debinskim (fot. T. Adamski)
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Ponadto zagadnienia dotyczace uzytkowania, hodowli i ochrony oraz rekreacyjnego
zagospodarowania laséw komunalnych powinny uwzglednia¢ udzial spoteczeristwa w tych
dziataniach, a ich realizowanie bedzie odbywa¢ sie przy =zachowaniu komunikacji

dwukierunkowej ze spoleczenstwem.

28. Zagrozenia abiotyczne
28.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z polozenia geograficznego danego obszaru. Zwigzane sa one z polozeniem
geograficznym: wystepowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych sie w naszej szerokosci
geograficznej wystepowaniem ekstremalnych temperatur, opadéw i silnych wiatrow),
okresowe obnizenia poziomu zalegania woéd gruntowych m.in. w nastepstwie dtugotrwalych
okres6w suszy, pdZne wiosenne i wczesne jesienne przymrozki itp. Zmniejszaja one w znaczacy

sposob biologiczng odpornosé ekosysteméw na dziatanie szkodliwych czynnikéw biotycznych.

Niekorzystny wplyw na drzewostany Laséow Komunalnych wywieraja silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i potudniowo-zachodniego. Sa one szczegélnie niebezpieczne
dla pozostawionych wéréd upraw kep starszego drzewostanu oraz stref ekotonowych. Co kilka
(kilkanascie) lat wystepuja tu gwaltowne ikrotkotrwale wiatry o charakterze huraganu.
Huraganowe wiatry miaty miejsce zwlaszcza w 2017 roku.

Niedobér wody spowodowany obnizaniem sie poziomu zalegania woéd gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej
odpornosci drzewostanéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwiekszona podatnos¢ na dziatalnosc¢
szkodnikéw ze §wiata grzybéw i zwierzat. Najbardziej widocznymi objawami suszy glebowej,
spadku poziomu woéd gruntowych oraz wahan poziomu woéd gruntowych jest zamieranie
i zahamowanie wzrostu drzewostanéw debowych, jesionowych, sosnowych i §wierkowych.

Pewnym zagrozeniem dla upraw sa dos¢ czeste, pézne przymrozki wiosenne (potowa
maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace w koricu wrzesnia i na
poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu wystepuja niewielkie
zmrozowiska, szczegélnie niebezpieczne dla upraw lesSnych. W analizowanym okresie
rejestrowano dos¢ czeste szkody od przymrozkéw péznych, zwlaszcza w uprawach debowych

i bukowych.

Gwaltowne opady deszczu, éniegu i (wyjatkowo) gradu stanowig réwniez realne

zagrozenie dla kondycji drzewostanéw. Szczegdlnie niebezpieczna jest tu okis¢ $niegowa
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powodujaca oblamywanie galezi, a nawet famanie catych drzew.

Reasumujac - mozna przyjaé, ze w skali Laséw Komunalnych szkody abiotyczne, poza
huraganowymi wiatrami i suszg nie stanowia duzego problemu gospodarczego i maja

charakter incydentalny.

28.2. Zagrozenia wynikajace z wiasciwosci gleby

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajagcym odpornosé¢ biologiczng
srodowiska lesnego na oddzialywanie czynnikéw biotycznych sa wlasciwosci bonitacyjne
gleby. Gleby porolne charakteryzuja si¢ brakiem odpowiedniej struktury fizykochemicznej
i wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadéw mikrobiologicznych.

Na terenie laséw komunalnych zinwentaryzowano 1 798,15 ha drzewostanéw rosnacych

na gruntach porolnych, co stanowi 78,5% jego powierzchni lesnej.

Porolnos¢ drzewostanéw zostata uwidoczniona w opisach taksacyjnych oraz naniesiona

na mape ochrony lasu.

29. Zagrozenia biotyczne

29.1. Zagrozenia wynikajgce ze struktury i sktadu gatunkowego drzewostanéw

Nadmierna dominacja w skladzie gatunkowym drzewostanéw i upraw lesnych gatunkéw
iglastych (sosna, Swierk) oraz niezgodno$¢ sktadu gatunkowego z siedliskiem (obecnosc¢
drzewostanéw gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in. podatnosc¢
srodowiska leSnego na ujemny wplyw innych czynnikéw biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanéw.

Szczegblowe omowienie borowacenia, neofityzacji i monotypizacji zawarte zostato

w rozdziale 15: Ekologiczna ocena stanu lasu.

29.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Mocno zréznicowany uktad siedlisk i panujaca struktura gatunkowa drzewostanéw maja

pozytywny wplyw na odpornoéc¢ biologiczng drzewostanow.

Lasy Komunalne polozone sa w strefie Sredniego zagrozenia przez szkodniki owadzie.
Stan zagrozenia lasow jest zmienny. Uwarunkowane jest to zmiennoscia warunkéw

klimatycznych - niskie opady, ich ostry deficyt szczegdlnie w okresie wegetacyjnym oraz
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obnizenia si¢ poziomu zalegania wody gruntowej odbija si¢ niekorzystnie na kondycji
drzewostanéw, zwlaszcza debowych i jesionowych i $wierkowych. Zanieczyszczenia powietrza
(aglomeracja poznariska) takze moga mie¢ niekorzystny wplyw na kondycje zdrowotng

drzewostandow.

Na terenie laséw komunalnych nie stwierdzono wiekszych szkéd powodowanych przez

pierwotne ,szkodniki” owadzie. Niewielkie uszkodzenia w przedziale 10% do 20% zwiazane

z wydzielaniem si¢ posuszu odnotowano jedynie w kilku drzewostanach z przewaga sosny
(oddz. 47a, 51i, 52a, 53a, 54w, 590, 70i, 71d, 91n) na tacznej powierzchni 19,36 ha. Gléwnym
owadem atakujacym ostabione sosny, zwlaszcza rosnace na gruntach porolnych, w miejscach

nastonecznionych, na odkrytych Scianach lasu jest tu przyptaszczek granatek Phaenops cyanea.

Na zalesionych gruntach porolnych brak jest statych pedraczysk.

W minionym okresie gospodarczym, w celu monitorowania wystepowania szkodliwych

owadéw na terenie lasow komunalnych stosowano nastepujace srodki zapobiegawcze:

e putapki feromonowe na brudnice mniszke, strzygonie choinéwke, zwdjke zieloneczke
oraz na cetyrnce.

e jesienne poszukiwania owadow - liczba zaktadanych powierzchni w ostatnich latach
utrzymuje sie na poziomie 10;

e wywieszanie i czyszczenie skrzynek legowych dla ptakéw i nietoperzy;

e remizy w ogniskowo-kompleksowej metodzie ochrony lasu.

Tabela 37. Zestawienie wykonania prac z zakresu ochrony lasu w ubieglym okresie gospodarczym

Wyszezeodlnienie Lata kalendarzowe

yszezeg 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Skrzynki legowe
(ptaki i nietoper) - 255 205 195 200 205 205 100 | 205 | 110 | 110
nowe (szt.)
Skrzynki legowe - 400 | 411 | 372 | 390 | 419 | 415 | 427 | 325 | 335 | 325
czyszczenie (szt.)
Grodzenie mrowisk 0 ) 4 4 ) 4 3 4 4 5
(szt.)
Zabezpieczenie 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
zimowisk nietoperzy
fs ftafkl feromonowe 21 18 18 22 22 18 20 18 20 20
Opaski (szt.) 4 4 2 2 6 3 2 4 4 4
Feromony (szt.) 54 62 60 58 60 58 58 60 56 62
Grodzenie upraw 187 | 1360 17 876 53 27 15 9 5 420
(mb)
Zabezpieczanie
sadzonek wetna 0 0 3,5 0 0 0 0 0 0 0
owczg (ha)
Jesienne 23 0 1 11 14 11 10 10 10 10
poszukiwania
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Wyszczegdlnienie

Lata kalendarzowe

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

owadow (pkt)

Tablice 1 znaki nowe
(szt.)

15

36

16

12

Tablice i znaki
konserwacja (szt.)

12

158

12

26

15

26

Dokarmianie ptakow
(szt. karmnikow)

Zabezpieczenie
drzew przed bobrami
(szt.)

15

18

22

18

18

22

26

Utworzenie pasieki
miejskiej i montaz
,,domkow dla
owadow
zapylajacych” (szt.)

76

ZLP usuwa na biezgco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystepujace lokalnie

szkodniki - w chwili obecnej stan zdrowotny i sanitarny lasu okresli¢ nalezy, jako dobry.

29.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybéw moze wystepowac
w drzewostanach rosnacych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych - stanowi je
obecnoéc¢ korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum, opiefiki miodowej Armillaria mellea
i osutki Lophodermium. Zagrozenie to wystepuje gléwnie w drzewostanach I i II klasy wieku.

Ogolna powierzchnia drzewostanéw rosnacych na gruntach porolnych to 1 798,15 ha.

W wyniku prac taksacyjnych uszkodzenia grzybowe odnotowano na tacznej powierzchni
446,20 ha, z czego 281,60 ha uszkodzen stwierdzono w drzewostanach na gruntach porolnych.

Obecnos¢ korzeniowca wieloletniego (hube korzeni) zinwentaryzowano na powierzchni
181,75 ha. Czesciej spotykanym patogenem jest tu czyreri sosnowy Porodaedalea pini zwany huba
sosnowy, ktérego wykazano na powierzchni 125,71 ha. Grzyb ten rozwija sie gtéwnie na soénie
zwyczajnej, rzadziej na sosnie czarnej. Atakuje zwlaszcza stare, ponad 100-letnie drzewa
powodujac zgnilizne ich drewna. Innych gatunkiem huby atakujagcym rosngce ostabione
drzewa (gléwnie brzozy) jest huba brzozowa stwierdzona na tacznej powierzchni 71,43 ha. Inne
pasozytnicze grzyby spotykane sa rzadziej i zwigzane sa silniej z gatunkami takimi jak jesion
wyniosty i dab.

Najwieksza powierzchnia obejmuje przedzial uszkodzeri 10-20% - 266,32 ha, znaczacy jest
takze udzial powierzchni uszkodzen w przedziale 21% do 50% - 179,88 ha. Drzewostanéw,
w ktérych stwierdzono uszkodzenia powyzej 50% nie zinwentaryowano.

W lasach komunalnych wystepuje réwniez zjawisko zamierania jesionu spowodowane

wahaniami lub obnizeniem si¢ poziomu woéd gruntowych, a w konsekwencji w wyniku
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oslabienia witalnosci wystapieniem patogenéw grzybowych (Hymenoscyphus fraxineus).
Czynnikami nasilajagcymi uszkodzenia sa przymrozki pézZne iwczesne. Proces zamierania
rozpoczyna sie réwnocze$nie wewnatrz i na obrzezach drzewostanu, porazane sa jesiony
w réznym wieku.

Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew i drzewostanéw jesionowych
ograniczono dalsza hodowle tego gatunku w lasach. Zamiennie na uprawy wprowadzane sa
inne gatunki lisciaste. Na powierzchniach odnowionych i zalesionych, gdzie jesion ulegt
catkowitemu porazeniu przeprowadzane sa poprawki przy uzyciu gatunkoéw zastepczych.

W drzewostanach debowych starszych klas wieku miejscami utrzymuje sie réwniez
proces zamierania debu - ostabione przez susze z lat 80. ub. wieku drzewostany atakowane sa
przez patogeniczne grzyby, co prowadzi w efekcie do zamierania drzew i wydzielanie sie
posuszu. Do tej pory zostata potwierdzona naukowo jedyna biologiczna przyczyna zamierania
debow, ktéra stanowia silne uszkodzenia korzeni wywolane przez inwazyjne patogeny
glebowe z rodzaju Phytophthora. Mikroorganizmy te uszkadzaja nawet 90% korzeni drobnych

powodujac usychanie koron i zamieranie catych drzew (ustalenia Projektu HESOFF).

29.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne

Efektem przebywania populacji zwierzat tfownych takich jak: jeleri, daniel i sarna sa
wyrzadzane szkody - zgryzanie upraw, spalowanie miodnikéw oraz redukcja liSciastych
gatunkéw gtéwnych i domieszkowych w zakladanych uprawach.

W trakcie taksacji urzadzeniowej, na obszarze laséw komunalnych zinwentaryzowano
szkody od zwierzat fownych w mtodych drzewostanach na powierzchni 23,79 ha. Uszkodzenia
drzew, najczesciej w drzewostanach starszych polozonych wzdluz ciekéw i zbiornikéw
wodnych powoduje réwniez bobr europejski. Uszkodzenia drzew spowodowane zerowaniem
tego gatunku zlokalizowano m.in. w wydzieleniu 63p w le$nictwie Strzeszynek, jednak
widoczna jest jego ekspansja na niemal calym obszarze laséw komunalnych.

Obecnoé¢ bobra na terenach lesnych, pomimo wystepowania szkdd, jest najczesciej
tolerowana. Gatunek ten w znaczacy sposéb wplywa na ksztaltowanie warunkow
srodowiskowych i krajobrazowych. W wyniku dziatalno$ci bobréw powstaja m.in. rozlewiska
zwigkszajace zdolnos¢é retencyjng obszaru. W okolicach stawéw bobrowych nastepuje takze
podwyzszenie i ustabilizowanie poziomu wéd gruntowych, inicjowane sa réwniez naturalne
procesy bagienne. Niemniej jednak, wystepowanie bobréw na terenach lesnych oddziatuje
réwniez negatywnie, powodujac znaczne szkody w drzewostanach. W najgorszym przypadku,
konsekwencja dziatalnosci bobréw jest stopniowe obumieranie lasu, poprzez ostabienie

drzewostanu - masowe pojawy szkodliwych owadéw oraz $cinanie drzew, co jest szczegdlnie
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istotne w przypadku cennych przyrodniczo okazéw (pomniki przyrody).

Do najbardziej istotnych szkoéd powodowanych przez bobry na terenie lasow
komunalnych nalezy zmiana obecnych stosunkéw wodnych na terenie laséw oraz zerowanie
na starych, cennych przyrodniczo drzewach zlokalizowanych wzdluz ciekéw wodnych oraz w
okolicach stawéw bobrowych.

W celu ochrony drzew przed zgryzaniem, w ubieglym okresie gospodarczym stosowano
siatke lesna, ktéra owijano pnie cenniejszych drzew. Dziatania te zaleca sie kontynuowac
w biezacym okresie gospodarczym.

Polozenie laséw w obrebie duzego miasta powoduje, ze rézne gatunki zwierzat
dostosowuja sie do zycia w poblizu osiedli ludzkich. Obecnos$¢ zabudowy mieszkaniowej
niemal na granicy lasu warunkuje coraz to dalsza i intensywniejsza penetracje przez dzikie
zwierzeta osiedli ludzkich w poszukiwaniu tatwo dostepnego pozywienia. Ma to miejsce
glownie w poblizu $mietnikow czy nielegalnych skladowisk odpadéw na granicy lasu. Stwarza
to zagrozenie zaréwno dla zdrowia ludzi, jak i dla ich mienia.

Ponadto, istotne zagrozenie dla bezpieczenistwa kierowcéw i pasazeréw réznych
pojazdéw drogowych stwarza obecnos¢ zwierzyny w sasiedztwie leSnych odcinkéw szlakéw
komunikacyjnych o duzym natezeniu ruchu. Nagle wtargniecia zwierzyny na pas drogowy sa

przyczyne kolizji i wypadkoéw drogowych.

Gospodarka towiecka na terenach w administracji ZLP jest prowadzona gléwnie przez
kota towieckie na podstawie wieloletnich planéw lowiecko-hodowlanych w oparciu o umowy
dzierzawy. Waznym zagadnieniem jest regulacja liczebnosci zwierzyny, a za podstawe
stosownych dzialari powinien by¢ przyjety poziom uszkodzeri drzewostanéw powodowany
przez zwierzyne oraz zmniejszenie problemu migracji dzikiej zwierzyny na tereny
zurbanizowane.

Poziom wyrzadzanych szkéd przez zwierzyne nie przekracza na ogét wskaznikow tzw.

szkod gospodarczo znosnych.
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PLAN DZIALAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY

Uwzgledniajac cele i zadania ochrony przyrody oraz koncepcje ekorozwoju, ochrona

przyrody w lasach komunalnych powinna polega¢ na:

utrzymywaniu proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;
zachowaniu réznorodnosci biologicznej;

zapewnieniu ciggloéci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu

ochrony;
ochronie waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach oraz zadrzewiery;

utrzymywaniu lub przywracaniu do wlasciwego stanu ochrony siedlisk

przyrodniczych, a takze pozostatych zasobéw i sktadnikow przyrody;

ksztaltowaniu wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez edukacje

i promocje w dziedzinie ochrony przyrody.

30. Dzialania adaptacyjne do zmian klimatycznych

W zwiazku z zachodzacymi zamianami klimatycznymi nalezy m.in.:

prowadzi¢ staly monitoring dostosowania si¢ gatunkéw do zmian klimatycznych
i preferowac te o najwiekszej zywotnosci i odpornosci na niekorzystne zmiany.
podczas prac zwigzanych z uzytkowaniem lasu pozostawié¢ lezace martwe drewno
w celu akumulacji wegla organicznego i spowolnienia emisji dwutlenku wegla do
atmosfery. Jednakze powyzsze =zalecenie nalezy realizowa¢é w podejsciu
indywidualnym do kazdego wydzielenia leSnego i w rozmiarze dostosowanym do
zagrozen wynikajacych z ochrony przeciwpozarowej, wystapienia gradacji owadow
wtérnych, udatnosci odnowienia naturalnego oraz bezpieczeristwa uzytkownikow
Sciezek i drég lesnych. Przy gléwnych ciggach spacerowych bezpieczeristwo
uzytkownikéw jest najwazniejsze, dlatego nie nalezy pozostawiac¢ stojacych
martwych i zamierajacych drzew oraz tych o nieprawidlowej statyce w odlegtosci
réwnej jednej wysokosé¢ drzewostanu od Sciezki.

umozliwi¢ naturalny rozwdj i ksztaltowanie sie¢ drzewostanéw rosnacych na
siedliskach tegowych i olsowych (L1, Ol, Ol]) oraz drzewostanéw na innych

siedliskach w odlegtosci rownej ich wysokosci od brzegéw ciekéw wodnych i miejsc
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wyplywu woéd podziemnych, bez ingerencji z jakimikolwiek cieciami, poza
niezbednymi cieciami zwigzanymi z bezpieczenistwem uzytkownikow Sciezek
lesnych.

e utrzymywa¢ na pniu starodrzewia na jak najwiekszej powierzchni,
z uwzglednieniem funkcji spolecznych zwigzanych gléwnie z bezpieczeristwem
oraz funkcji ochronnych umozliwiajagcych miedzy innymi naturalne odnowienie
lasu.

e ochrona ekosysteméw lesnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem terenow
podmoklych w lasach ze wzgledu na ich znaczenie w kontekscie ochrony klimatu -
pelnienie funkcji rezerwuaréw wegla, tworzenie matej retencji wodnej w lasach,

propagowanie retencji naturalnej oraz rozwiazan inspirowanych natura.

31. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

W 2021 r. (zarzadzenie Nr 863/2021/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17.11.2021 r )

zatwierdzono nastepujace wytyczne odnosnie ksztaltowania obrzezy i $cian lasu w Lasach

Komunalnych miasta Poznania:

»W lasach przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku istotne znaczenie dla estetyki
krajobrazu le$nego, zwlaszcza wzdluz tras spacerowych, ma wyglad obrzezy lasu, tzw. Sciana
lasu-ekoton (oszyjek i okrajek). Jednakze w zwigzku z zachodzacymi zmianami klimatycznymi
nalezy podchodzi¢ do zadania z ostroznosciag, poniewaz najwazniejsze jest utrzymanie cigglosci

biologicznej i zwiekszenie ustug ekosystemowych lasow.

Obrzeza szlakéw komunikacyjnych - wzdtuz drég i Sciezek spacerowych ich szerokosé
powinna wynosi¢ okolo 50 m, a wzdluz drég udostepnionych dla ruchu pojazdéw
samochodowych - do 100 m. Gléwna funkcja takich obrzezy jest stworzenie waloréw

krajobrazowych, osigganych przez:
e  intensywne cigcia krajobrazowe i pielegnacyjne,
e  prowadzenie cie¢ porzadkujacych poprzez usuwanie nadmiernie rozroénietych
gestych podrostéw i podszytow,

e  tworzenie perspektyw widokowych na zbiorniki wodne, bagna, torfowiska,
polany, wzgorza poprzez wycinanie w drzewostanie odpowiednio uksztaltowane;j

przestrzeni wolnej od drzew.

Otulina miejsc masowego przebywania ludnosci - pasy ochronne o szerokosci 30-40 m,

otaczajace zlokalizowane w lesie tereny zagospodarowane rekreacyjnie. Jest to naturalna
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zapora (zamiast ogrodzenia) w postaci klujacych krzewéw (rézy, gltogu, tarniny, rokitnika
i innych) posadzonych na obrzezach lasu w celu utrudnienia przedostawania sie ludzi poza

wyznaczone miejsca pobytu.

Obrzeze granicy polno-lesnej - obrzeze lasu z gruntami nieleSnymi jest czesto
wykorzystywane, jako atrakcyjna trasa spacerowa, rowerowa i do jazdy konno. Tworzy liniowa
kompozycje przestrzenng w krajobrazie miejskim lub wiejskim, stanowigc cenny element
w projektowaniu przestrzennego zagospodarowania rekreacyjnego lasu, przy czym jej brzeg

o szerokosci do 10 m moze przyjmowac dwie formy - otwartg i zamknieta:

e  forma otwarta - otwarty brzeg lasu - nie ma wyksztalconego okrajka, czyli nisko
ugalezionych drzew, zwykle pochylonych w kierunku otwartej przestrzeni. Sa to
skrajne drzewa drzewostanu, gdzie czesto brakuje warstwy podszytowo-podrostowe;.
Sa to korzystne cechy dla turystyki wedréwkowej, gdyz taki brzeg lasu umozliwia
swobodne podziwianie wnetrza drzewostanu, ukazuje atrakcyjnos¢ przyrodnicza lasu
i daje poczucie bezpieczeristwa spacerujagcym. Tak uformowany brzeg lasu jest jednak
niekorzystny dla ekosystemu leénego ze wzgledu na duze nastonecznienie
i nagrzewanie si¢ kory drzew (rozw6j i penetracja szkodliwych owadoéw) oraz
intensywne przewietrzanie wnetrza przylegtych drzewostanéw, co powoduje
naruszenie specyficznego mikroklimatu i mozliwoéci powstawania wywrotow
i zZtoméw drzew poprzez niszczaca site wiatru,

e forma zamknieta - zamkniety brzeg lasu - ma wyksztalcony okrajek i warstwe
podszytowo-podrostowa. Nisko ugalezione skrajne drzewa tworza tez atrakcyjny
element krajobrazu do wykorzystania rekreacyjnego. Jest on pozadany dla gospodarki
lesnej, gdyz jest to naturalna otulina lasu, przeciwdziatajgca szkodom powodowanym
przez wiatr, utrudniajaca wnikanie do wnetrza lasu roslinnoéci niele$nej i stanowiaca
zapore przed ludZmi i ich pojazdami. Zagospodarowanie obrzeza lasu polegaé tu
bedzie na nasadzeniach oraz pielegnacji krzewo6w i drzew dekoracyjnych o ciekawym

pokroju, ukwieceniu i ulistnieniu, zmieniajacych barwy w réznych porach roku”.

Na terenie laséw komunalnych zadrzewienia wzdtuz drég i ciekéw wodnych wystepuja
w rzedowej, pasowej i grupowej formie zmieszania. Podstawowe gatunki to olcha, dab,
wierzby, drzewa owocowe, akacja i brzoza. Wystepuja réwniez zadrzewienia parkowe,
przyzagrodowe i cmentarne. Zadrzewienia te nalezy chroni¢, a w uzasadnionych i koniecznych
przypadkach ich usuniecia (zlomy, drzewa zamierajace i posusz jalowy) nalezy zastepowac je

nowymi nasadzeniami.

Zezwolenia na wycinke drzew nie zwigzang z inwestycjami i zmiang przeznaczenia
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terenu wydawac nalezy pod warunkiem wprowadzenia nowych nasadzen. Wprowadzac
mozna tu nie tylko zadrzewienia, ale rowniez, w miare istniejagcych mozliwosci - krzewy
nawigzujac ich sktadem do inicjalnych zbiorowisk zaroslowych (tarnina, réze i glogi na
siedliskach $wiezych w krajobrazie rolniczym, leszczyna i trzmielina w sgsiedztwie zyznych
siedlisk lasowych oraz dereri Swidwa i trzmielina na siedliskach wilgotnych). Nalezy réwniez
rozpatrzy¢ mozliwoé¢ wprowadzania nowych zadrzewienn wzdtuz drég lesnych prowadzacych
do lesniczowek i osad lesSnych unikajac introdukcji gatunkéw obcych rodzimej florze (Robinia

pseudoacacia, Quercus rubra, kultywary z rodzaju Populus).

Nalezy popiera¢ utrzymywanie przy siedzibach leénictw zadrzewiei o charakterze
matych parkéw z licznymi gatunkami drzew i krzewoéw, krajowych i obcych. W doborze
gatunkow dla osad lesnych mogga sie znalez¢ rowniez krzewy i drzewa o efektownych kwiatach

jak azalie i r6zaneczniki, magnolie i hortensje.

Wszystkie zadrzewienia pelnia wazng w krajobrazie role korytarzy ekologicznych,
umozliwiajgcych kontakty miedzypopulacyjne wielu gatunkom zwierzat i ptactwa. Gwarantuja
réwniez zachowanie réznorodnosci flory i fauny oraz pelnig role ostoi dla zwierzat. Koncepcja
wprowadzania  zadrzewienn  Srédpolnych  wychodzi  naprzeciw  postanowieniom
miedzynarodowej konwencji o trwalym i zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich

i ochronie zasobéw przyrody (Rekomendacja Nr 94/6 Rady Europy).

32. Ksztaltowanie stosunkéw wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktérych naleza ekosystemy wodne oraz
bagienne, o ile tylko ich siedliska nie ulegna przeksztalceniu, powinny pozosta¢ w warunkach
braku ingerencji cztowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed zewnetrznymi
wplywami oraz wstrzymaniu sie od ingerencji, jest tu wlasciwa forma ochrony. Wszystkie cieki
i zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym przez wode (Zrédliska,
torfowiska, olsy, lasy legowe, 1aki zalewowe, szuwary) to obiekty pelnigce wazna, czesto

niedoceniang role ekologiczng i przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony woéd i ekosysteméw zdeterminowanych przez wode jest
realizacja ochrony zasobéw wodnych - obecnos¢ wody w krajobrazie jest niezbednym
warunkiem funkcjonowania ekosysteméw zrodlisk, ciekéw i zbiornikéw wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacje.
Do metod ochrony zasobéw wodnych zalicza si¢ nastepujace dziatania:

e zachowanie wszystkich istniejacych, antropogenicznych struktur zatrzymujacych wode,
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tj. zastawek, podpietrzen, zbiornikéw matej retencji;

e pilna realizacja dziatan zabezpieczajacych wlasciwe stosunki wodne mokradet (budowa
drobnych pietrzen stabilizujacych odptyw wody z torfowisk);

e czynna ochrona szczegélnie cennych przyrodniczo gk érédlesnych poprzez ich koszenie
polaczone z usuwaniem skoszonej biomasy;

e zachowanie i podwyzZszanie udziatu laséw w krajobrazie,

e ochrone czystosci woéd - przedsiewziecia te wchodza bardziej w zakres ochrony
srodowiska niz ochrony przyrody; musza one by¢ podejmowane w calej zlewni
i wymagaja wspolpracy zainteresowanych jednostek administracji panstwowej
i samorzadowej.

Oproécz antropogenicznych Zrédel zanieczyszczefi na czystos¢ wod wplywa charakter
calej zlewni. Korzystne sg zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkéw zielonych, matej
erozji powierzchniowej na polach i braku Zrédel zanieczyszczer. Na czystos¢ wod ciekow
i zbiornikéw wodnych wplywa réwniez w sposéb istotny struktura krajobrazu bezposrednio
otaczajacego te akweny. Pasy uzytkéw zielonych otaczajace brzegi, a jeszcze lepiej pasy
zakrzewien i zadrzewien, petnig role barier biogeochemicznych, ograniczajacych bezposredni
splyw zanieczyszczen. Identyczng role ochronng pelni roslinnoé¢ litoralu jeziornego oraz
roslinnoé¢ nadbrzeznych ziotorosli nad rzekami. W przypadku ciekéw w krajobrazie leSnym
doplyw biogenéw ze zlewni ograniczany jest przez las; mogtby jednak by¢ znacznie
zwiekszony w przypadku wykonania zrebéw siegajacych linii brzegowej. Niedopuszczalne jest
w tej strefie przyjecie i realizacja zrebowego sposobu gospodarowania, dopuszcza sie natomiast

stosowanie rebni czesciowych.

Drzewostany w sasiedztwie wod spelniajg, poza wspomnianymi wyzej funkcjami,
réwniez wazna role retencyjng, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé¢ ewentualnos¢
wystapienia ubocznych skutkéw dziatalnosSci prowadzacej do zmiany stosunkéw wodnych
(odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania glebokich wykopoéw oraz stosowania

chemicznych érodkéw ochrony lasu.
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33. Formy ochrony — zalecenia ochronne

1.

Najcenniejsze fragmenty przyrody Laséw Komunalnych chronione s3a obecnie
w dziewieciu uzytkach ekologicznych: ,Bogdanka 1”7, ,Bogdanka II”, ,Strzeszyn”,
»,Debina 1”7, ,Debina II”, ,Darzybor”, ,Wilczy Mlyn”, ,tegi Potoku Roézanego”
i ,Kobylepole”. W zarzadzeniach zatwierdzajacych uzytki ekologiczne wskazano cele
ochrony, zakazy majace eliminowac¢ zagrozenia oraz zaplanowano dziatania z zakresu

ochrony czynnej.

Jedyny rezerwat przyrody: ,Zurawiniec” utracil obecnie swéj walor przyrodniczy, lecz
nadal ma szczegélny walor naukowy, poznawczy i dydaktyczny. Dalsze prowadzenie
badani pozwoli przesledzi¢ przebieg zmian Srodowiska przyrodniczego i kulturowego

rezerwatu.

Na czesci wschodniej obszaru laséw komunalnych znajduje sie jeden obszar chronionego
krajobrazu: ,Dolina Cybiny w Poznaniu”. Przy realizacji gospodarki lesnej nalezy

stosowac sie do zasad gospodarowania przyjetych w rozporzadzeniu o jego powotaniu.

Zgodnie z Art. 32 ust. 4 Ustawy o ochronie przyrody na terenie zarzagdzanym przez ZLP
znajdujagcym si¢ na obszarze Natura 2000 zadania w zakresie ochrony przyrody
koordynuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zgodnie z ustaleniami planu

zadan ochronnych obszaru Natura 2000 uwzglednionymi w planie urzadzenia lasu.

W zwigzku z powyzszym zestawiono przedmioty ochrony, dla ktérych wyznaczono
obszary Natura 2000 w lasach komunalnych lub w ich bezpodrednim sasiedztwie

i zadania z zakresu ochrony przyrody w tych obszarach ujeto w Tabeli nr XXIIL

W swietle Art. 33 wymienionej Ustawy , zabrania sig, z zastrzezeniem Art. 34, podejmowania
dziatann mogqcych, osobno lub w polgczeniu z innymi dziataniami, znaczqco negatywnie

oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, dla ktorych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptyngcé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

3) pogorszyc integralnosc obszaru Natura 2000 [ub jego powigzania z innymi obszarami.”

Wynika z tego, ze gospodarka le$na realizowana w obszarach ,naturowych” powinna
by¢ prowadzona tak, by nie pogorszy¢ obecnego stanu przedmiotéw w nich chronionych.

Zasada obowigzujaca we wszystkich obszarach Natura 2000 jest niewprowadzanie
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gatunkéw obcych geograficznie (tj. wystepujacych poza granicami swojego naturalnego

zasiegu) na ich tereny.

Na podstawie inwentaryzacji ornitologicznych przeprowadzanych m.in. przez
wykonawcéw waloryzacji tzw ,klinébw zieleni” w Poznaniu, a takze obserwagji
prowadzonych przez OTOP i pracownikéw ZLP, stwierdzono zaréwno w czedciach
objetych administracjq ZLP, jak i w ich sasiedztwie wystepowanie i gniazdowanie wielu
gatunkow ptakow ujetych w zatgcznikach tzw. Dyrektywy Ptasiej. Wéréd nich sg gatunki
takie jak: dzieciol czarny, dzieciol Sredni, Zuraw oraz populacje niektérych ptakow

wodno-btotnych.

W projektowaniu oprécz ,Kierunkowych wytycznych dotyczacych gospodarowania
lasami komunalnymi miasta Poznania” nalezy przyja¢ zatozenia ,Zasad Hodowli Lasu”
(zalacznik do Zarzadzenia nr 53 Dyrektora Generalnego LP z dn. 21 listopada 2011 r.)
dotyczace pozostawiania kep starodrzewia na co najmniej 5% powierzchni dziatki
zrebowej. Pozostawia¢ nalezy fragmenty drzewostanéw z wystepujacymi nalotami,
podrostami, niewielkimi polanami lesnymi lub drzewami o nietypowych ksztattach.
Jednocze$nie wskazuje sie, aby kepy o powierzchni 0,1-0,2 ha na kazdej dzialce zrebowej
byly taczone przy kolejnym nawrocie cieé, co w rezultacie doprowadzi do zwigkszenia ich
powierzchni do 0,2-0,4 ha. Kepy te proponuje si¢ pozostawi¢ az do ich naturalnego

rozpadu.

Efektem tych dzialan powinno by¢ zwiekszenie i urozmaicenie siedlisk ptakow.
W dziuplach obumierajacych i martwych drzew gniezdzi si¢ wiele cennych gatunkow
takich jak: siniak, dzieciol éredni czy gagol. Wéréd koron starych, rozlozystych drzew

swoje gniazda zakladajg m.in. bielik i kanie.

Szczegétowe zasady ochrony przyrody i sposéb prowadzenia dzialarn ochronnych
w funkcjonujacych na terenie laséw komunalnych obszarach Natura 2000: , Biedrusko”
PLH300001 i , Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 zawieraja zatwierdzone plany zadan

ochronych.

Na gruntach lasow komunalnych znajduje si¢ 70 pomnikéw przyrody ozywionej
(drzewa). Nalezy otacza¢ je nadal wszechstronng opieka oraz popularyzowac fakt ich
wystepowania. W przypadku zniszczenia (kradziezy) oznakowania pomnikéw przyrody
nalezy wymienic je (uzupetnic) na aktualnie obowigzujace (tabliczki z ortem w koronie).
W przypadku propozycji uznania nowych pomnikéw przyrody nalezy wystgpic

zwnioskami o ich uznanie do rady miasta. Wnosi sie réwniez o ochrone innych,
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okazalych i wiekowych drzew lub ich zgrupowan jako potencjalnych pomnikéw
przyrody (zaréwno na zarzadzanych przez siebie terenach, jak réwniez, w miare

mozliwosci i posiadanych kompetencji - na gruntach obcych).

Na terenach leénych lasow komunalnych znajduja sie obiekty wpisane do wojewddzkich
rejestrow zabytkéw, wokét ktérych wyznaczono strefy ochrony archeologiczno-
konserwatorskiej. Zgodnie z przepisami Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, na wszelkie prace zwigzane (w przypadku prowadzenia gospodarki leSnej)
z przygotowaniem gleby pod odnowienia (orka zrebéw, rabaty, watki, placowki) na
terenie tych obiektéw nalezy bezwzglednie uzyska¢ pisemna zgode na ich wykonanie od
Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw. Stosowny wniosek nalezy przestaé¢ do WKZ

w terminie nie krétszym niz miesigc od terminu rozpoczecia planowanych prac.

Duze znaczenie dla skutecznej ochrony gatunkéw chronionych, zagrozonych i rzadkich
ma ich dobra znajomosé¢. Dlatego tez, oprécz czynnej ochrony stanowisk ich
wystepowania, wydaje sie¢ celowym przeprowadzenie fachowego przeszkolenia
pracownikéw terenowych (leSniczowie) oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu
praktycznej znajomosci chronionych gatunkéw flory i fauny wystepujacych na terenie
lasow komunalnych. Wobec wystepujacej, gléwnie wsréd milodziezy szkolnej,
nieznajomoéci praktycznego rozpoznawania niejadalnych i trujacych gatunkéw grzybow,
ZLP powinno przeprowadzi¢ wspdlnie z kadra pedagogiczna okolicznych szkél,
powtarzang corocznie w pierwszych dniach wrzesnia, akcje ich prawidlowego
rozpoznawania. Tak realizowany, aktywny udzial lesnikéw w zyciu spotecznosci
lokalnych pozwoli by¢ moze na unikniecie $miertelnych pomylek. Konieczne jest réwniez
zdecydowane potepianie nagannych zachowan spotecznych (niszczenie mrowisk,
kaleczenie kory drzew, wnykarstwo, bezmyslne tepienie wezy, zab i nietoperzy, a takze

wypalanie tak i Sciernisk).

Przy odtwarzaniu zbiorowisk skrajnie ubogich i zdegradowanych siedlisk nalezy
preferowa¢ i maksymalnie wykorzystywaé procesy naturalnej sukcesji (ten rodzaj
powierzchni leénej zajmuje 55,97 ha). Grunty przeznaczone do naturalnej sukcesji sa to
powierzchnie zaliczone (wedlug ewidencji gruntéw) do gruntéw lesnych, na ktérych
prowadzenie gospodarki lesnej jest utrudnione lub niecelowe za wzgledu na trudne
warunki siedliskowe. Wyodrebniono je w planie urzadzenia lasu jako oddzielna kategorie
gruntu lesnego. Poniewaz te, z reguly niewielkie, powierzchnie sa miejscami naturalnego

wystepowania specyficznej flory i fauny, ostojami bioréznorodnosci, siedliskami
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przyrodniczymi oraz chronig naturalne stosunki wodne, dlatego tez zostaly pozostawione

bez wskazan gospodarczych.

9. W niektorych fragmentach laséw komunalnych (m.in. w wydzieleniach sgsiadujacych ze
stawem Antoninek) dochodzi do inwazji rdestowcoéw Reynoutria sp. Gatunki tego rodzaju
wedlug ustawy z dnia 11 sierpnia 2021r. o gatunkach obcych zaliczono do IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Ich stanowiska powinny by¢ likwidowane

i w zwigzku z tym nalezy je zgtasza¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

10. Do systematycznego doskonalenia wiedzy przyrodniczej przyczynia sie takze
uczestnictwo leénikéw w konferencjach i sesjach organizowanych przez osrodki naukowe
(Poznan) oraz aktywna wspotpraca z pozarzadowymi organizacjami przyrodniczymi
(Klub  Przyrodnikéw, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Polskie

Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra).

11. Program ochrony przyrody w Lasach Komunalnych miasta Poznania zawiera stan
wiedzy ujety w perspektywie czasowej do 2022 roku wiacznie. Stan wiedzy w obecnym
okresie gospodarczym powinien by¢ na biezaco aktualizowany i zapisywany w rozdziale

Kronika.

34. Ochrona roznorodnosci biologicznej

Ochrona réznorodnosci biologicznej w lasach jest obowigzkiem prawnym wynikajacym
z obowigzujacych ustaw, zarzadzen i instrukcgi. Do najwazniejszych z nich naleza
znowelizowane w 2011roku Zasady hodowli lasu. Precyzuja one catoksztalt zasad
postepowania majacych na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej. Biocenoze lesna
cechuje wielowarstwowo$é, wielogatunkowos¢ drzewostandw, obecnos¢ nalotu, podszytu
i podrostu oraz bogactwo florystyczne runa i warstwy mszystej. Jest ona zréznicowana
przestrzennie, co wynika zréznorodnosci mikrosiedlisk lesnych. Obok drzewostanéw
wystepuja takze enklawy zbiorowisk nielesnych rozwijajace sie w érédlesnych oczkach,

bagnach i torfowiskach.

W celu ochrony réznorodnosci biologicznej w lasach komunalnych mozna sformutowac

nastepujace zalecenia:

1. Na terenie lasow komunalnych nie prowadzi sie¢ produkcji szkotkarskiej, brak jest
drzewostanéw nasiennych, upraw i plantacji nasiennych oraz drzew doborowych, brak jest tu

rowniez drzewostanéw zachowawczych in situ. Dla zachowania réznorodnoéci genowej nalezy

dazyé¢, by w odnowieniach i zalesieniach stosowac najlepszej jakosci sadzonki wieloletnie,

pochodzace z certyfikowanych szkoétek lesnych.
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2. Nalezy aktywnie ochrania¢ populacje chronionych, rzadkich, cennych izagrozonych
gatunkow grzybow, roslin i zwierzat;

3. Dla zachowania réznorodnoéci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwage zaréwno na

sklad gatunkowy warstw drzewiastych, jak i podszytéw oraz runa. W tym celu nalezy dazy¢ do
stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie sktadéw odnowieniowych (decyzja
KZP) upraw (np. na le$nych siedliskach przyrodniczych) oraz optymalnych gospodarczych
typow drzewostanéw;

3. W celu zachowania réznorodnosci ekosystemowej nalezy jak najszerzej wykorzystywac

zmiennoé¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wlaéciwe im
gatunki. Bardzo waznym elementem zachowania omawianej zmiennosci jest stopniowa
poprawa stosunkéw wodnych na terenie laséw komunalnych poprzez realizacje programow

malej retencji; dla zachowania réznorodnosci krajobrazowej nalezy unikaé¢ zalesiania

srédlesnych 1k, bagien i nieuzytkéw oraz preferowac procesy naturalnej sukces;ji.
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ZALECENIA PLANISTYCZNE DLA OBSZAROW KONCENTRACIJI
ELEMENTOW PRZYRODNICZYCH

Na terenie laséw komunalnych znajduja sie nastepujace obszary koncentracji elementéw
przyrodniczych: rezerwat przyrody ,Zurawiniec”, obszar chronionego krajobrazu ,Dolina
Cybiny w Poznaniu”, uzytki ekologiczne: ,Bogdanka 1”, ,Bogdanka I1”, ,Strzeszyn”, , Debina
I”, ,Debina II”, , Darzyboér”, ,Wilczy Mtyn”, ,tegi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole” oraz
obszary wyznaczone w ramach europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000: , Fortyfikacje
w Poznaniu” oraz ,Biedrusko”. Wszystkie z powyzszych obszaréw posiadaja opracowania

zawierajgce aktualne zalecenia planistyczne.

Ponadto dla terenéw pozostajacych w zasiegu obszaréw chronionych dodatkowa ochrone

stanowia zapisy Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego.
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PROMOCJA I EDUKACJA EKOLOGICZNA

Edukacja przyrodniczo-lesna jest jednym z celéow wielofunkcyjnej, zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Pojawiajaca sie niekiedy krytyka gospodarowania w lasach jest czesto
wynikiem braku wiedzy na temat lasu i zachodzacych w nim proceséw, badz brakiem
zrozumienia koniecznoéci wykonywania okre§lonych zabiegéw gospodarczych czy
ochronnych. Dlatego tez promocja gospodarki lesnej, traktujacej funkcje produkcyjna jako jedna
z wielu, anie podstawowga funkcje lasu jest waznym zadaniem dla wszystkich lesnikéw.
Nalezy liczy¢ sie z tym, Ze w najblizszym czasie znaczenie edukacji lesnej bedzie rosngé¢ wraz

z rozwojem gospodarczym kraju oraz nasileniem presji spoleczenistwa na lasy.

Brak jest opracowania, ktére objeloby caloksztalt uwarunkowan przyrodniczych
i zagrozenn Srodowiska laséw komunalnych. Niniejszy Program w pewnym stopniu moze
zmieni¢ dotychczasowy stan wiedzy. Korzystajac zzawartych w nim wiadomosci mozna

bedzie m.in. rozbudowac witryne internetowa Zaktadu Laséw Poznanskich.

Tereny pozostajace w zasiegu dziatania Zakladu Laséw Poznanskich charakteryzuja sie
znacznymi walorami przyrodniczymi, turystycznymi i krajobrazowymi, co przeklada sie
potencjalnie na duze mozliwoéci dydaktyczne. Edukacja lesna powinna by¢ prowadzona
poprzez wedréwki po leSnych $Sciezkach dydaktycznych oraz w sposéb kameralny,
w oérodkach edukagji lesnej, czy izbach edukacji leSnej. Z uwagi na praktycznos¢, sprawdza sie

zasada lokalizacji izby edukacji lesnej w siedzibach lub w sgsiedztwie zarzadzajacych lasami.

Na terenie laséw komunalnych, staraniem pracownikéw ZLP wyznaczono dwa warianty

éciezki przyrodniczo-lesnej przebiegajacej w Lasku Marcelinskim. Sciezka jest dobrze

skomunikowana, wszyscy zainteresowani edukacja moga dojecha¢ tu rowerem, autobusami
komunikacji miejskiej, jak réwniez samochodami, dla ktérych wyznaczono trzy miejsca
postojowe przy ul. Strzegomskiej i ul. Lesnych Skrzatéw. Na trasie usytuowano osiem
przystankéw przyblizajacych mieszkaficom miasta m.in. podstawowe zagadnienia i cele
hodowli lasu, uzytkowania lasu, ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej. W zakresie
infrastruktury, na Sciezce ustawiono tablice informacyjne oraz elementy zwigzane z gospodarka
ledna. Dodatkowo, dla szkét na polanie wypoczynkowej przygotowano dla potrzeb edukacji

ekologicznej ,lesng zielong klase” oraz miejsce na ognisko.

W szerszym rozumieniu realizacje edukacji i promocji ekologicznej powinno realizowac

sie przez:

- publikacje naukowe i popularno-naukowe w czasopismach lesnych, przyrodniczych

157



i ogélnotematycznych, a takze publikacje w prasie lokalnej;
- audygje w radiu i telewizji;
- wydawnictwa, gazetki, foldery;

- spotkania, konferencje i dyskusje na tematy zwigzane z szeroko rozumiang ochrona

przyrody i gospodarowania jej zasobami.

Zaklad Lasow Poznanskich wspoétuczestniczy w tworzeniu broszur informacyjnych
o przyrodzie najbardziej atrakcyjnych fragmentéw laséw komunalnych, np.: ,, Debina-natura
tuz obok Twojego domu”, ,Strzeszynek - natura tuz obok Twojego domu” czy ,Sciezka
przyrodniczo-leSna w Lesie Marceliniskim”. Broszury te wydane zostaly przez Urzad Miasta

Poznania przy wsparciu finansowym ze srodkéw GFOSiGW w Poznaniu.

Pracownicy Zakladu Laséw Poznariskich prowadza réwniez zajecia z zakresu edukacji

przyrodniczo-lesnej w szkotach i przedszkolach na terenie miasta Poznania.
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WYTYCZNE DO ORGANIZACJI GOSPODARSTWA LESNEGO ORAZ
WYKONYWANIA PRAC LESNYCH

Zmiany klimatyczne, rosnace znaczenie lasoéw na terenach zurbanizowanych, wzrastajacy

popyt na ich funkcje, ustugi ekosystemowe, w tym ustugi kulturowe, wymuszaja odpowiednie

ksztattowanie polityki ochrony srodowiska m.in. w lasach komunalnych miasta Poznania.

W oparciu o ,Kierunkowe wytyczne dotyczace gospodarowania lasami komunalnymi

miasta Poznania” - dokument stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Nr 863/2021/P Prezydenta

Miasta Poznania z dnia 17.11.2021 r., cele strategiczne gospodarowania zasobami lesnymi

przedstawiaja sie nastepujaco:

1.

ochrona zasobéw lesnych miasta Poznania, a tym samym ochrona Srodowiska
przyrodniczego;

zachowanie bior6znorodnosci, zapewnienie odpowiedniej struktury wiekowej, sktadu
gatunkowego, zgodnie z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesnej (prowadzenie
gospodarki leSnej na podstawie zasad powszechnej ochrony laséw, trwatosci
utrzymania laséw, ciaglosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji
laséw, powiekszania zasobéw leénych);

przystosowanie laséw komunalnych do wzrastajacych potrzeb ludnosci w zakresie
wypoczynku i rekreacji;

wskazanie istoty sposobu gospodarowania i funkgji laséw komunalnych;

zmniejszenie podatnosci lasow komunalnych na skutki zmian klimatu przy

jednoczesnym zwigkszeniu ich zdolnosci adaptacyjnych do zmian klimatu.

Caly obszar lasow komunalnych zaliczony zostal do gospodarstwa specjalnego (S). Aby

zréznicowaé szczegbélowe kierunki prowadzenia gospodarki leénej na terenach

administrowanych przez Zaklad Laséw Poznanskich, przyjeto dodatkowo podziat

gospodarczy, w ktérym podstawa do wyréznienia gospodarstw byty:

preferencje mieszkaficow odwiedzajgcych lasy w celach wypoczynkowych,

bliskoéc¢ lasu w stosunku do miejsca zamieszkiwania,

atrakcyjnos¢ terenéw, przebieg istniejacych tras spacerowo-rowerowych i doznan
estetycznych,

stopiert naturalnosci wygladu lasu,

dostepnos¢ komunikacyjna.

W oparciu o powyzsze wyrdzniono nastepujace gospodarstwa:
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1. Gospodarstwo specjalne laséw ochronnych (SO) - zalicza sie tu lasy glebochronne
i wodochronne;

2. Gospodarstwo specjalne strefy A (SA) - o intensywnym zagospodarowaniu rekreacyjnym;
zalicza sie¢ tu lasy w strefie intensywnej (A) i w strefie masowej (D) oraz lasy najbardziej
atrakcyjne pod wzgledem wypoczynku.

3. Gospodarstwo specjalne strefy B (SB) - o zrownowazonym zagospodarowaniu rekreacyjnym;
zalicza si¢ tu lasy w strefie zrownowazonej (B) i lasy $rednio atrakcyjne pod wzgledem
wypoczynku.

4. Gospodarstwo strefy C (SC) - zaliczono tu lasy oczekujgce na zagospodarowanie rekreacyjne;
naleza tu lasy w strefie spokojnej (C) i niedostepnej (N) oraz lasy nieatrakcyjne pod wzgledem
rekreacyjnym, czasowo zamkniete i trwale wylaczone z rekreacji.

Szczegdlowa charakterystyke podstaw gospodarki leSnej w obecnym okresie
gospodarczym zamieszczono w opisaniu ogélnym planu u.l.- elaboracie.

Jednym z wielu dziatari dotyczacych ekologizacji gospodarki lesnej jest program Polska
Polityka Zréwnowazonej Gospodarki Lesnej. Ujmuje on zamierzenia w zakresie
zrownowazonej gospodarki lesnej oraz zobowigzania miedzynarodowe Polski, zwlaszcza
dotyczace zasad ochrony lasu oraz stuzy realizacji koncepcji trwalego rozwoju laséw. Jego

podstawowe zalozZenia programowe polegaja na:

a) zachowaniu calej naturalnej zmiennosci przyrody lesnej i funkcjonowaniu ekosystemow
leénych w stanie zbliZzonym do naturalnego z uwzglednieniem kierunkéw ewolugji

w przyrodzie;

b) odtworzeniu zbiorowisk zdegradowanych i znieksztalconych metodami hodowli

i ochrony lasu przy wykorzystaniu w miare mozliwosci sukcesji naturalnej;
C) utrzymaniu i wzmocnieniu pozaprodukcyjnych funkcji lasow;

d) ochronie i zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz bogactwa genetycznego

zbiorowisk dziko zyjacych roslin i zwierzat;

e) utrzymaniu i wzmozeniu funkgji ochronnych w zagospodarowaniu lasow (zwlaszcza

ochrony gleby i wéd);
f)  utrzymaniu zdrowotnosci i witalnosci ekosystemow lesnych.

Dla zmniejszenia rozmiaru szkéd w srodowisku przyrodniczym, w trakcie wykonywania
prac lednych nalezy stosowac technologie przyjazne dla wszystkich sktadnikow ekosystemu

lednego. Mozna osiggnac to poprzez:
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dostosowanie okresu pozyskania drewna do terminéw najmniejszego zagrozenia lasu
od szkodnikéw owadzich i patogenéw grzybowych, wiatru, $niegu oraz mozliwosci

wykorzystania przez zwierzyne kopytna cienkiej kory na drzewach lezacych;

dostosowanie okresu pozyskania drewna do terminéw najmniejszego zagrozenia legow

ptakoéw, tj. prowadzenie cie¢ w terminach od poczatku pazdziernika do korica lutego;

stosowanie $rodkéw technicznych chronigcych pozostajace na powierzchni drzewa

przed uszkodzeniami powstajagcymi w trakcie zrywki;

unikanie i ograniczanie zniszczer runa i $cidtki leSnej m.in. poprzez wykonywanie
zrywki zima przy pokrywie énieznej lub przy uzyciu odpowiednich urzadzen
zabezpieczajacych;

zwracanie szczegdlnej uwagi na kontrolowane obalanie drzew w poblizu stanowisk
wystepowania gatunkéw chronionych, rzadkich i cennych podczas realizacji cig¢
odnowieniowych, pielegnacyjnych, porzadkujacych i sanitarnych;

pozostawianie w lesie jak najwiekszej biomasy (ostoje ksylobiontéw - czesci stojacych
drzew martwych, ztoméw, wykrotéw, gatezi, igliwia i kory), o ile nie jest to sprzeczne

z zasadami ochrony lasu i bezpieczeristwa ludzi;

stosowanie przy pracach lesnych (pozyskanie i wyw6z drewna, hodowla i ochrona lasu,

szkotkarstwo) maszyn i urzadzen napedzanych przez silniki spalinowe z katalizatorami;

stosowanie bioolei jako smaréw silnikowych.
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ZAY.ACZNIKI

Zatgcznik nr 1 Wykaz chronionych, zagrozonych i rzadkich gatunkow roslin naczyniowych (wg Instrukcji u.l. - wzor nr 10)

Lp. Gatunek Lokalizacja Opis ogdlny, Zagrozenia Opis obiektu, Zabiegi Uwagi, zalecenia
nazwa polska liczba osobnikow, walory uzgodnione ochronne
i tacinska wielkos$¢ ptatu przyrodnicze zRDOS
projekt. | wykon.
I. Bobrek trojlistkowy | Oddz. 85r, 85 px, UE Rozproszone Zaktocenie stosunkow Cenny walor Grunty nielesne
Menyanthes trifoliata | ,,Bogdanka I”, UE , Bogdanka |stanowiska wodnych, zarastanie przyrodniczy
I1”, UE ,,Kopanina”, UE
Strzeszyn
2. Bukwica zwyczajna | UE ,, Kobylepole”, UE Rozproszone Zarastanie Cenny walor Brak doktadne;j
Betonica officinalis ,,Darzybor” stanowiska przyrodniczy lokalizacji
3. Cis pospolity 0ddz. 1hx, 43c, 49b, 52b, 78d, | Pojedyncze Planowane cigcia Cenny walor Zaleca si¢ omijac
Taxus baccata 83j, 86a osobniki pielggnacyjne w oddz. 49b, przyrodniczy stanowiska roslin
52b, 83j, 86a podczas cigc i
zrywki drewna.
4. Dziewigciornik btotny | UE ,,Bogdanka I, UE Rozproszone Zaklocenie stosunkow Cenny walor Grunty nielesne
Parnassia palustris ,,Bogdanka II, UE , tegi Potoku | stanowiska wodnych, zarastanie przyrodniczy
Rozanego”, UE ,,Wilczy Mlyn”
5. Fiotek mokradtowy UE ,,D¢bina I”, UE ,,Debina Rozproszone Zakldcenie stosunkow Cenny walor Brak planowanych
Viola stagnina I, stanowiska wodnych, zarastanie przyrodniczy zabiegow (grunty
niele$ne)
6. Glog 0Oddz. 30f, 36r, 85a, ¢, d, s, kx, | Rozproszone Brak zagrozen Cenny walor
odgietodziatkowy Ix, mx, nx, px, rX, sx, tx, UE stanowiska przyrodniczy
Crataegus ,,Kobylepole”
rhipidophylla
7. Gnidosz btotny UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne
Pedicularis palustris | ,,Bogdanka IT” wodnych, zarastanie przyrodniczy
8. Gnidosz rozestany UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne
Pedicularis sylvatica | ,,Bogdanka II” wodnych, zarastanie przyrodniczy
9. Goryczuszka btotna UE ,,Bogdanka I, UE - Zakldcenie stosunkow Unikalny walor Grunty nielesne
Gentianella uliginosa | ,,Bogdanka II” wodnych, zarastanie przyrodniczy
10. | Gozdzik pyszny UE ,,.Bogdanka I”, UE - Zarastanie Cenny walor Grunty nielesne
Dianthus superbus ,,.Bogdanka II” przyrodniczy




Lp. Gatunek Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis obiektu, Zabiegi Uwagi, zalecenia
nazwa polska liczba osobnikow, walory uzgodnione ochronne
i tacinska wielkos¢ ptatu przyrodnicze z RDOS
projekt. | wykon.

11. | Grzybienie biale UE ,,Bogdanka I”’, UE Liczne stanowiska | Zaktocenie stosunkow Cenny walor Grunty niele$ne

Nymphaea alba ,.Bogdanka II”, UE wodnych, zarastanie. przyrodniczy
,.Kopanina”, UE , Strzeszyn”

12. | Jaskier wielki 0Oddz. 85r - Zaklocenie stosunkow Cenny walor Grunty nielesne
Ranunculus lingua wodnych, zarastanie. przyrodniczy

13. Kto¢ wiechowata UE ,,Strzeszyn” Szuwar (wiele os.) | Zaktocenie stosunkow Unikalny walor Grunty nielesne
Cladium mariscus wodnych, zarastanie. przyrodniczy

14. | Kocanki piaskowe 0Oddz. 10p, UE ,,Bogdanka I”, | Rozproszone Nielegalny zbior ro$lin (roslina | Cenny walor Grunty nielesne
Helichrysum UE ,,.Bogdanka 11, UE stanowiska ozdobna). Zarastanie. przyrodniczy
arenarium ,,Darzybor”, UE ,,Debina I, UE

,,.D¢bina I, UE , Strzeszyn”,

15. | Kokorycz watta 0ddz. 30g, 36r, 40h, m, t Rozproszone Ekspansja neofitow, Unikalny walor
Corydalis intermedia stanowiska wydeptywanie przyrodniczy

16. | Koztek dwupienny 0ddz. 85r, 85s, 85x, 85y, UE Liczne stanowiska | Zakldcenie stosunkoéw Cenny walor Grunty niele$ne
Valeriana dioica ,,Bogdanka I, UE , Bogdanka wodnych, zarastanie. przyrodniczy

II”, UE ,,Strzeszyn”

17. | Kruszczyk blotny UE ,,Bogdanka I”’, UE Pojedyncze Zaktocenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne

Epipactis palustris ,.Bogdanka II”, UE osobniki wodnych, zarastanie. przyrodniczy
,,Kopanina”,

18. | Kruszczyk 0Oddz. 9b, 11n, 31hx, 44f, UE Rozproszone Planowane cigcia Cenny walor Zaleca sig
szerokolistny ,Debina I, UE ,,Kopanina”, stanowiska pielegnacyjne w oddz. 31hx, przyrodniczy prowadzenie cig¢
Epipactis helleborine | UE ,Kobylepole”, UE ,Legi 44f w okresie

Potoku Rozanego” zimowym.

19. | Kukutka krwista UE ,,.Bogdanka I”, UE Rozproszone Zaktocenie stosunkow Unikalny walor Grunty nielesne
Dactylorhiza ,Bogdanka II”, UE stanowiska wodnych, zarastanie. przyrodniczy
incarnata ,.Kopanina”, UE , Strzeszyn”

20. | Kukutka szerokolistna | UE ,,Bogdanka I, UE Rozproszone Zaktocenie stosunkow Unikalny walor Grunty nielesne
Dactylorhiza majalis | ,,Bogdanka II”, UE stanowiska wodnych, zarastanie. przyrodniczy

,,Kopanina”, UE ,t.egi Potoku
Roézanego”, UE ,,Strzeszyn”,
UE ,,Wilczy Mtyn”
21. | Lipiennik Loesela UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne

Liparis loeselii

,Bogdanka II”, UE ,,Debina I”,

wodnych, zarastanie.

przyrodniczy
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Lp. Gatunek Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis obiektu, Zabiegi Uwagi, zalecenia
nazwa polska liczba osobnikow, walory uzgodnione ochronne
i tacinska wielkos¢ ptatu przyrodnicze z RDOS
projekt. | wykon.

22. | Listera jajowata UE ,,Strzeszyn” - - Cenny walor Brak danych
Listera ovata przyrodniczy

23. | Marzyca czarniawa UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne
Schoenus nigricans ,Bogdanka II” wodnych, zarastanie. przyrodniczy

24. | Nasigzrzal pospolity | UE ,,Darzybor”, UE - - Unikalny walor Brak danych
Ophioglossum »Strzeszyn” przyrodniczy
vulgatum

25. | Paprotnica krucha 0Oddz. 85x Rozproszone Zaktocenie stosunkow Cenny walor
Cystopteris fragilis stanowiska wodnych przyrodniczy

26. | Pehik europejski UE ,.Legi Potoku Rézanego” - Nielegalny zbior ro$lin (roslina | Cenny walor Grunty nielesne
Trollius europaeus ozdobna), zaktocenie przyrodniczy

stosunkow wodnych,
zarastanie

27. | Poniklo UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Cenny walor Grunty niele$ne
skapokwiatowe ,,Bogdanka II” wodnych, zarastanie. przyrodniczy
Eleocharis
quinqueflora

28. | Rdestnica UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Cenny walor Zbiorniki wodne
szczeciolistna ,,Bogdanka II” wodnych. przyrodniczy
Potamogeton friesii

29. | Rukiew wodna UE Dgbina I, UE Dgbina II, UE |- Zaktocenie stosunkow Unikalny walor Starorzecza
Nasturtium officinala | ,k.¢gi Potoku Rézanego”, UE wodnych, zarastanie. przyrodniczy

,Wilczy Mtyn”

30. | Sit tepokwiatowy UE ,,Bogdanka I, UE - Zaklocenie stosunkow Unikalny walor Grunty nielesne
Juncus subnodulosus | ,,Bogdanka II” wodnych, zarastanie. przyrodniczy

31. | Skrzyp galgzisty Przy oddz. 30a Rozproszone Zaktocenie stosunkow Cenny walor Grunty nielesne
Equisetum stanowiska wodnych, zarastanie. przyrodniczy
ramosissimum

32. | Skrzyp pstry 0ddz. 850, UE ,,Kopanina”, Rozproszone Planowane cigcia Unikalny walor Zaleca si¢ omijac
Equisetum stanowiska pielegnacyjne w oddz. 850 przyrodniczy stanowiska roslin
variegatum podczas cie¢ i

zrywki drewna
33. | Starodub takowy UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaktécenie stosunkow Unikalny walor Grunty niele$ne
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Lp. Gatunek Lokalizacja Opis ogolny, Zagrozenia Opis obiektu, Zabiegi Uwagi, zalecenia
nazwa polska liczba osobnikow, walory uzgodnione ochronne
i tacinska wielkos¢ ptatu przyrodnicze z RDOS
projekt. | wykon.
Ostericum palustre ,,Bogdanka IT” wodnych, zarastanie. przyrodniczy
34. | Szczaw gajowy UE ,,Darzybor”, UE ,.Debina I, | Rozproszone - Cenny walor Lasy wilgotne i
Rumex sanguineus UE ,,De¢bina 117, stanowiska przyrodniczy legowe
35. Snieiyczka UE ,,Kopanina”, UE ,,Wilczy - Zarastanie Cenny walor Grunty niele$ne
przebisnieg Mtyn” przyrodniczy
Galanthus nivalis
36. | Topola czarna 0ddz. 50c, d, f, 52f, 55a, b, ¢, d, | Grupy drzew i Planowane ci¢cia Cenny walor Zaleca si¢ omijacé
Populus nigra k, 62d, n, 63g, 65b, 66h, 67m, |pojedyncze odnowieniowe w 0oddz.63g przyrodniczy stanowiska drzew
68g, k, 70g, 73m, n, p, s, t, bx, |stanowiska oraz pielggnacyjne w oddz. podczas cig¢ i
fx, hx, 75c¢, o, 77a, 78s, z, UE 65b, 66h, 68¢g zrywki drewna
»Kobylepole”, UE ,,Bogdanka
I
37. | Turéwka wonna UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zbidr roslin do celow Unikalny walor Grunty niele$ne
Hierochlole odorata | ,,Bogdanka I1” przemystowych i leczniczych, |przyrodniczy
zakldcenie stosunkow
wodnych, zarastanie.
38. | Turzyca UE ,,Bogdanka I”’, UE - Zaklocenie stosunkow Cenny walor Grunty niele$ne
luszczykowata Carex |,,Bogdanka II”’, UE , Strzeszyn” wodnych, zarastanie. przyrodniczy
lepidocarpa
39. | Wawrzynek 0Oddz. 31j, m, 1, 33g Rozproszone Planowane cigcia Cenny walor Zaleca si¢ omijac
wilczetyko stanowiska pielegnacyjne w oddz. 31j przyrodniczy stanowiska roslin

Daphne mezereum

podczas cigc i
zrywki drewna.
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ZESTAWIENIE ZADAN Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY

Zatgcznik nr2 Zestawienie przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 oraz gatunkow zagrozonych i chronionych w lasach
komunalnych lub w ich bezposrednim sgsiedztwie (Tabela XXII wg Instrukcji Urzqdzania Lasu)

Lasy komunalne miasta Poznania

L.p | Nazwa i kod przedmiotu ochrony Orientacyjna lokalizacja Podstawowe wymagania Potencjalne zagrozenia negatywnego Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania
oraz symbol znaczenia wg SDF przedmiotu ochrony na dotyczace zachowania (szczegolnie znaczaco negatywnego) zagrozen oraz realizacji zadan
(réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej pozadanego stanu ochrony oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z podstawowymi
znamy) obrebu lesnego (oddziat, przedmiotu ochrony gospodarczych na stan ochrony wymaganiami przedmiotu ochrony
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
,,Biedrusko” PLH 300001 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
1. Nizowe i gorskie $wieze taki oddz. 1a Utrzymanie wlasciwego rezimu | Brak Na wymienionym stanowiskach nie

uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) 6510

Ocena og6lna SDF B

wodnego rzeki Warty.
Uzytkowanie kos$ne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe.

Powierzchnia: 5,97 ha zaplanowano zabiegdéw gospodarczych.

,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005 — stanowiska chronionych zwierzat stanowiacych przedmiot ochrony

2. Mopek Barbastella barbastellus | Zimowiska w Zachowanie warunkow Brak Zachowanie struktury obiektow,

1308 pododdziatach 69b, 69¢ siedliskowych, czyli zachowanie drzewostanow i zadrzewien.
Ocena ogolna SDF — B (lesnictwo Strzeszynek) powierzchni ;imowisk 1 stanu
Nocek duzy Mvoti . Fort VIa (Stockhausen), w | warunkéw mikroklimatycznych
ocek duzy Myotis myotis pododdziatach 90a, 90b w zwiazku z uzytkowaniem
1324 (lesnictwo Marcelin) fortow oraz zadrzewien

otulina Fortu I (R&der) stanowiacych baz¢ zerowa i

trase przelotow.

Ocena ogolna SDF — B
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Zatgcznik 3 Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody dla lesnych ochronnych obszarow funkcjonalnych, wystepujgcych w granicach zasiegu

terytorialnego ZLP. (Tabela nr XXIII wg Instrukcji Urzgdzania Lasu)

Lasy komunalne miasta Poznania

Lokalizacja zbioru drzewostanéw o
L.p. | jednakowych zadaniach ochronnych
(obreb lesny, oddzial, pododdziat)

Ogolna charakterystyka wymogow
ochronnych w zbiorze drzewostanow 2 o
jednakowych zadaniach z zakresu ochrony

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich realizacji

przyrody Zadania obligatoryjne Zadania fakultatywne (wskazania ochronne)
1 2 3 4 5
»Biedrusko” PLH 300001
1 Ptaty siedliska przyrodniczego 6510 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki Koszenie w terminie 1 —31 X w sposob
Oddz.1a uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion nieniszczacy runi roslinnej i pokrywy glebowej

elatioris)

Utrzymanie siedliska w obszarze Natura
2000 na powierzchni nie mniejszej niz
dotychczas. Poprawa niezadawalajacego
stanu ochrony w kierunku wtasciwego

na wysokosci 5-15 cm, z pozostawieniem 5-10%
nieskoszonej powierzchni kazdego roku w innym
miejscu; maksymalnie dwa pokosy rocznie,
dopuszczalne nawozenie z ograniczeniem dawki
azotu do 60 kg/ha w trakcie roku. Poczawszy od
drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych.

D lokalizacja zgodna z wizualizacja na mapie obszaréw ochronnych i funkcji lasu
2 dotyczy rowniez siedlisk nielesnych potozonych na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim sasiedztwie
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Wielkopolski jznxu.n LASSW POZNANSKICH]
01 12, 202

Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny

DN-NS.9011.220.2022

OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 56 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2022r., poz. 1029 ze zm.),

Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny po zapoznaniu sie
z wnioskiem Zaktadu Laséw Poznanskich znak ZLP/DP/5144/68/22/ z dnia 10.11.2022r. (data
wplywu: 10.11.2022r.)

opiniuje pozytywnie
projekt dokumentu pt. ,,Projekt Planu Urzadzenia Lasu Lasow Komunalnych Miasta Poznania
na okres od 1 stycznia 2023r. do 31 grudnia 2032r.” wraz programem ochrony przyrody.
prognoza oddziatywania na §rodowisko i obszaru Natura 2000.
UZASADNIENIE

Zaktad Lasow Panstwowych zwrocit si¢ w dniu 10.11.2022r. do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z wnioskiem w sprawie zaopiniowania
Projektu Planu Urzgdzenia Lasu Laséw Komunalnych Miasta Poznania na okres od 1 stveznia
2023r. do 31 grudnia 2032r., opracowanego przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej
Oddzial w Poznaniu, wraz z programem ochrony przyrody, prognozg oddzialtywania na
$rodowisko i obszaru Natura 2000.

Plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem z zakresu le$nictwa, na podstawie
ktorego prowadzi sie trwale zrownowazong gospodarke lesng. Opracowany zostat na okres 10
lat. Plan urzadzenia lasu sklada si¢ z nastgpujacych elementéw: elaboratu zawierajgcego opis
stanu lasu, analize gospodarki w minionym okresie oraz opis i zestawienie zadan wynikajacych
z planu, programu ochrony przyrody zawierajacego opis stanu przyrody, opisu taksacyjny lasu

zawierajacego szczegolowa inwentaryzacje stanu lasu wraz z projektowanymi zabiegami

Wojewddzka 51:1537
Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu
ul. Noskowskiego 23 |6[-705 Poznan

Oddziat Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego

’ TP tel. 612276004 | tel. 61 2276009
w, fr3 <50 SRR sckretariat. wssepoznan(@sanepd.gov.pl
| nadzor.zapobiegawczy wssepoznan(@sanepid.gov pl

NIP 778-11-71-963 | REGON 000294065

BDO 000207899
www gov pl/web/wsse-poznan
wssepoznan/SkrytkaESP
Strona 1 z2
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gospodarczymi, materialéw kartograficznych. Elementy planu, ktére mogg wywierac
najsilniejszy wptyw na $rodowisko to przyjete w nim sklady gatunkowe odnowien oraz
zaprojektowane zabiegi: rebnie zupetne, cigcia pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

W prognozie przeanalizowano wplyw planu na réznorodnos¢ biologiczng, ludzi, wode,
powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra kultury
materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu urzgdzenia lasu na
wymienione elementy $rodowiska.

Kazda inwestycja, w zalezno$ci od charakteru, rodzaju i skali wywotuje okreslone
skutki w $rodowisku. Zatozenia projektu dokumentu powinny by¢ realizowane w taki sposéb,
aby nie zostaly przekroczone dopuszczalne normy w $rodowisku. Przez wptyw na $rodowisko
rozumie si¢ rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi.

Biorac pod uwage uwarunkowania wynikajace z przedmiotowego planu, w tym zasieg
oddzialywania oraz rodzaj planowanych prac, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo
wystapienia ryzyka dla zdrowia i zycia ludzi w nastgpstwie realizacji przedmiotowych
dokumentéw nie wystgpuje.

W celu dotrzymania odpowiednich standardow jakosci srodowiska i zapobiegania
wystepowania negatywnych skutkow na zdrowie ludzi nalezy zastosowaé wszelkie dostgpne
rozwiazania techniczne, technologiczne i organizacyjne oraz przestrzega¢ wymagan
okre§lonych w przepisach z zakresu ochrony $rodowiska, w tym zdrowia i zycia ludzi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor

Sanitarny zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe dokumenty.

Zostepca Wielk

O}r\z\ymujq:
\ 1 _) Zaklad Laséw Panstwowych mgr I
~~ ul. Ku Debinie 2
61-492 Poznan
2. aa
B.R.
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%
REGIONALNY DYREKTOR ‘ZAKLAD LASOW POZNANSKIC:

OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 05-12-202
w Poznaniu

~07. 12, 2022

WPN-1.410.15.2022.MO L ey T

Na podstawie art. 54 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
916 ze zm.),

opiniuje pozytywnie

projekt planu urzgdzenia lasu dla laséw komunalnych Miasta Poznania na lata 2023-2032
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Zasieg terytorialny laséw objetych projektem planu urzadzania lasu obejmuje specjalne
obszary ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001 i Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005,
rezerwat przyrody ,Zurawiniec’, obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Cybiny w Poznaniu”
oraz uzytki ekologiczne ,Debina I”, ,Debina II”, ,Bogdanka 1", ,Bogdanka II", ,Strzeszyn”,
.Wilczy Mtyn”, ,tegi Potoku Rézanego”, ,Kobylepole” i ,Darzybér”.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001 zajmuje powierzchnie 9938, 1
ha, z czego na terenie laséw komunalnych znajduje sie 6,08 ha. Zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych (umieszczonym na stronie http://natura2000.gdos.gov.pl/ data dostepu
28.11.2022 r.), przedmiotami ochrony obszaru jest 12 typéw siedlisk przyrodniczych, tj.: 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion,
Potamion, 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenio
septentrionalis-Festucion pallentis), 6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion —
ptaty bogate florystycznie), 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6430
Ziotoro$la goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140
Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea),
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum), 91EQ tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe), 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum) i 9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petracae) oraz szesé
gatunkéw zwierzat: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, koziorég debosz Cerambyx
cerdo, kumak nizinny Bombina bombina, pachnica debowa Osmoderma eremita, przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia i trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Na gruntach bedgcych w
zarzadzie laséw komunalnych w zasiegu ostoi stwierdzono wystepowanie jednego z ww.
siedlisk przyrodniczych tj. 6510. Nie potwierdzono wystepowania zadnego z ww. gatunkéw,
zanotowano jedynie potencjalne siedliska czerworiczyka i kumaka. tgka 6510 na gruntach
administrowanych przez ZLP wystepuje na powierzchni 5,97 ha (oddz. 1a), gdzie nie
zaplanowano zadnych zadan gospodarczych. W miejscach potencjalnych siedlisk ww.
gatunkéw réwniez nie planuje sie wskazéwek gospodarczych. Planowane sg natomiast
dziatania ochronne, majgce na celu poprawe stanu zachowania {gki, polegajgce na
ekstensywnym uzytkowaniu kosnym trwatych uzytkéw zielonych. Dla obszaru zarzgdzeniem
nr 10/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia
2013 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 r. Poz. 7291) ustanowiono plan zadan ochronnych.
Wydzielenia leSne objete analizowanym p.u.l. nie zostaty wymienione w planie zadan
ochronnych, jako miejsca realizacji dziatan ochronnych.

Specjalny obszar ochrony siedlisk Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005 obejmuje
kompleks XIX-wiecznych budowli fortecznych (Forty: F I, F la, F II, F lla, F lll, F llla, F IV, F
IVa, FV, F Va, F VI, F Vla, F VII, F Vlla, F VIII, F Vllla, F IX, F IXa oraz Cytadele, bunkier na
Sofaczu, bunkier na al. Wojska Polskiego, bunkier na ul. Mazowieckiej — 22 obiekty),
rozmieszczonych gtéwnie posrdéd terendw zieleni Poznania. Jest jednym z najwazniejszych
zimowisk nietoperzy w kontynentalnym regionie biogeograficznym w Polsce. W latach 2014—

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61-639-64-00, faks 61-639-64-47,
sekretariat.poznan@rdos.gov.pl, www.poznan.rdos.gov.pl
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2018 zimowato w nim 1782-2515 osobnikéw nietoperzy nalezacych do co najmniej 11
gatunkéw, w tym trzy bedace przedmiotem zainteresowania Wspélnoty: nocek duzy, mopek,
nocek tydkowtosy. Najliczniejszym nietoperzem zimujgcym w tym okresie byt nocek
Natterera Myotis nattereri. Na terenie lasow komunalnych znajduje sie jeden obiekt
forteczny. W pododdziatach 69b, 69c (lesnictwo Strzeszynek) zlokalizowany jest Fort Via
(Stockhausen). Lasy komunalne stanowig takze otuline dla Fortu | (Réder), zaliczanego do
najwazniejszych miejsc zimowania nietoperzy w Polsce. Fort | zlokalizowany jest w zasiegu
terytorialnym lesnictwa Marcelin, bezposrednio z obiektem graniczg lasy potozone w
pododdziatach 90a, 90b. Jako przedmioty ochrony SDF dla obszaru wymienia dwa gatunki
nietoperzy z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej: mopka i nocka duzego. Dla ostoi
sporzgdzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacije w Poznaniu PLH300005"
(Dz. U. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r., poz. 4260). W lasach otaczajgcych opisywane forty
planuje sie wykonywanie cie¢ sanitarnych i pielegnacyjnych. Dziatania tego rodzaju nie
powinny wptyngé negatywnie na zimowiska nietoperzy w fortyfikacjach. W p.u.l. nie
zaplanowano wycinki zadrzewien stanowigcych zerowiska lub trasy przelotu nietoperzy, a
zalecenia dotyczgce ochrony drzew dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek dla nietoperzy,
a takze ostrzezenia zwigzane ze stosowaniem $rodkéw owadobojczych powodujgcych
zmniejszanie sie bazy pokarmowej, ktére zostaty zawarte w programie ochrony przyrody
powinny zminimalizowaé ewentualne negatywne oddziatywanie realizacji zapiséw p.u.l. na
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000.

Rezerwat ,Zurawiniec” funkcjonuje w oparciu o zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 10 lutego 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2015 r.
poz. 781). Dla rezerwatu nie ustanowiono planu ochrony ani zadan ochronnych. Celem
powotania rezerwatu jest zachowanie ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych osadéw
biogenicznych stanowigcych zapis dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Rezerwat
zajmuje tgczng powierzchnie 1,67 ha (oddz. 7i - bagno) w lesnictwie Marcelin. W odniesieniu
do dziatan z zakresu gospodarki lesnej, w wydzieleniu 7i nie planuje sie wskazéwek
gospodarczych, z tego wzgledu wplyw realizacji zapiséw p.u.l. na cele ochrony oraz ogéing
przyrode rezerwatu oceniono, jako neutralny.

Obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Cybiny w Poznaniu”, funkcjonuje w oparciu o
rozporzadzenie Nr 22/08 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Nr 168, poz. 2813). Powierzchnia
catkowita obszaru to 182,66 ha, na terenie laséw komunalnych miasta Poznania 149,73 ha.
Obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o
zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem, a takze petniong funkcje korytarzy ekologicznych.
Obszar obejmuje fragment doliny rzeki Cybiny w granicach miasta Poznan. Dolina Cybiny
stanowi nietypowg jak na warunki miejskie mozaike ekosystemoéw. W dolinie rzeki Cybiny,
wystepujg zaréwno ekosystemy lesne z roslinnoscig olséw, tegébw gradéw, ekosystemy
takowe jak i bagienno-szuwarowe. Autor prognozy stwierdzit, ze nie przewiduje sie
negatywnego oddziatywania planu urzgdzenia lasu na istniejacy w =zasiegu laséw
komunalnych miasta Poznania obszar chronionego krajobrazu, jednakze ocena
oddziatywania realizacji zapiséw p.u.l. w prognozie na jego cele ochrony zostata dokonana w
sposob ogoélny. Wynika to z faktu, ze odniesiono sie jedynie do ustawowych celéw ochrony
obszaréw chronionego krajobrazu, podczas gdy analizowany obszar posiada obowigzujgcy
akt wykonawczy, jakim jest rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego z 2008 r. Niemniej w
opinii tut. organu realizacja zapiséw p.u.l. przy uwzglednieniu zapiséw rozporzgdzenia
powinna zabezpieczy¢ cele ochrony obszaru chronionego krajobrazu.

Na terenie laséow komunalnych miasta Poznania znajdujg sie dziewie¢ uzytkéw
ekologicznych: ,Bogdanka I", ,Bogdanka II", ,Strzeszyn”, ,Debina I", ,Debina II", ,Darzybér”,
2Wilczy Mtyn”, ,tegi Potoku Rézanego” i ,Kobylepole”.
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W prognozie dokonano oceny oddziatywania realizacji zabiegéw p.ul. na
poszczegolne uzytki ekologiczne w kontekscie ich celéw ochrony i dziatan z zakresu ochrony
czynnej zapisanych w uchwatach je ustanawiajgcych. Stwierdzono, ze projektowane w p.u.l.
zabiegi gospodarcze (gtébwnie ciecia sanitarne i porzadkujgce) w drzewostanach nie
zagrazajg ich celom ochrony, a zapisy w nim zamieszczone w duzej mierze sg zbiezne z
zakresami ochrony czynnej okreslonymi na ich terenie.

Na terenie lasow komunalnych stwierdzono wystepowanie roslin i grzybdéw rzadkich i
chronionych. W ,Prognozie...” przeanalizowano wptyw realizacji zapiséw p.u.l. na chronione
gatunki roslin. W celu minimalizacji potencjalnie negatywnego, krétkotrwatego oddziatywania
cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych na chronione gatunki roslin, w programie ochrony
przyrody zawarto dodatkowe zalecenia ochronne. Po przeanalizowaniu projektowanych
zabiegéw w p.u.l. i podanych sposobdw ograniczenia ich niekorzystnego oddziatywania nie
stwierdzono zagrozen dla populacji chronionych i cennych gatunkéw roslin i grzybéw
wystepujgcych w na terenie Zaktadu Laséw Poznanskich (ZLP), w diuzszej perspektywie
czasowe;.

Na terenach administrowanych przez ZLP stwierdzono wystepowanie chronionych
gatunkéw zwierzat. W ,Prognozie” dokonano oceny oddziatywania realizacji zapiséw p.u.l.
na chronione gatunki zwierzat i uznano, ze wykonanie niektorych zaprojektowanych
zabiegdw moze wptywac niekorzystnie na pojedyncze osobniki, lecz nie powinno w sposoéb
istotny negatywnie oddziatywaé¢ na cate populacje cennych gatunkéw. Ponadto w programie
ochrony przyrody zawarte zostaty liczne zapisy minimalizujgce, jak: zwracanie szczegoélnej
uwagi na drzewa z gniazdami ptakéw chronionych, wykonywanie cie¢ w wydzieleniach ze
stanowiskami ptakéw poza ich sezonem legowym, pozostawianie na zrebach kep o
szerokosci ok. 50 m wokét gniazd, nie usuwanie starych przestojow debowych,
monitorowanie miejsc rozrodu ptakéw drapieznych, utrzymywanie siedlisk z lokalnymi
populacjami zwierzagt i droznych korytarzy ekologicznych, ochrone legowisk, gniazd i
zimowisk zwierzat, zachowywanie mokradet; nie dopuszczanie do zabudowy brzegéw jezior,
zachowywanie mozliwosci starodrzewia, pozostawianie w drzewostanach obumartych drzew
i wiatroloméw (o ile nie stwarzajg zagrozenia dla ludzi) czy szkolenie pracownikéw
terenowych z zakresu praktycznej znajomosci chronionych gatunkéw flory i fauny
wystepujgcych na terenie laséw komunalnych (umiejetno$¢ rozpoznawania cennych
gatunkow jest kluczowa dla ich wiasciwej ochrony).

,Prognoza...” zawiera propozycje metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowiern dokumentu. Zaproponowano, aby monitoring przeprowadzi¢
jednokrotnie podczas rewizji p.u.l. i objgé nim: procentowe zaawansowanie wykonania zadan
gospodarczych i ochronnych w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzgdzenia
lasu; zgodnos¢ sktadéw gatunkowych drzewostanéw (w tym nowozaktadanych upraw) z
potencjalnym typem lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natury 2000;
wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie; wystepowanie drewna
martwego stojgcego i lezacego na terenie siedlisk przyrodniczych; powierzchnia uznanych
odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000; udziat
powierzchniowy starodrzewia (drzewostanéw V, VI, VII, VIII i starszych klas wieku) na
siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000; stan wyksztatcenia i zachowania
siedlisk przyrodniczych (np. wedtug kryteriéw inwentaryzacji: kategorie A, B, C); stan oraz
ilos¢ przedmiotéw ochrony na terenie laséw komunalnych, wedtug Ustawy o ochronie
przyrody; przecietny wiek drzewostanéw w lasach komunalnych oraz obszarach Natura

2000. ',
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